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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: J. K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2021, ve véci invalidniho dichodu,

takro:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 8. 2021, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021 zZalovana zamitla zadost zalobkyné o pfiznani
invalidniho ddchodu, jelikoz dle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni
Opava (OSSZ Opava) ze dne 20. 4. 2021 nebyla Zalobkyné invalidni. Rozhodnutim
oznaenym v zdhlavi pak zalovana zamitla i namitky zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti.
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2. Zalobkyné nisledné podala proti posledné oznatenému rozhodnuti Zalobu. V ni mj.
namitla, Ye posudek CSSZ ze dne 26. 7. 2021, na ném? je zalo¥eno napadené
rozhodnuti, je v rozporu s lékafskymi zpravami, zejména s nalezy ortopéda MUDr. B.
Jestlize 1ékati vycerpali moznosti konzervativai lé¢by a doporudili nahradu kloubu
(totalni endoprotéza pravého ramenniho kloubu), pak jiz nemize mit zavaznéjsi
postizeni kloubu. To vsak neodpovida posudku, dle néhoz trpi stredné tézkym
postizenim kloubu s poklesem pracovni schopnosti o 20-35 %, resp. posudku OSSZ
Opava ze dne 20. 4. 2021, dle néhoz pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 20 % (jen
10% pokles z dtvodu postizeni kloubu). Hlavni postizeni zalobkyné zalovana omezila
na artrozu pravého ramenniho kloubu, jakkoliv mélo jit o postizeni dvou a vice
nosnych kloubt. Vedle potizi s ramenem zalobkyné Celi také artroze obou kycli. Do
hodnoceni zalovana vibec nepromitla poranéni patefe se zlomeninou prvatho obratle
(2014), které se projevuje bolestmi bederni a kréni patere.

3. Zalovana szalobou nesouhlasi. Navrhuje vsak prezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (posudkova
komise), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro Gcely prezkumného
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fizeni soudniho ve vécech duchodového pojistént.

4. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich
zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalované, tedy ke dni 13. 8. 2021 (§ 75 odst. 1s. f. s.).

5. Zaloba je divodna.

6. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné soud zjistil, ze zalobkyné je vyudena jako
servirka, posuzovana byla jako oSetrovatelka drubeze. Dne 22. 3. 2021 zalobkyné
pozadala o invalidni dtchod. Zalovani rozhodla dne 11. 12. 2020 vjie uvedenym
prvostupniovym rozhodnutim na zakladé posudku lékare OSSZ Opava ze dne
20. 4. 2021. Posudkova lékarka tehdy oznacila za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti polyartrosu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
A, polozce 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Posudkova lékarka podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvysila
tuto hodnotu o dalsich 10 % na celkovych 20 %, avsak ani tak zalobkyné nedosahla na
invalidni diichod. Po podani nimitek vypracovala lékatka CSSZ pro Gidely napadeného
rozhodnuti dne 26. 7. 2021 novy posudek, jimz ¢asteCné potvrdila zavéry ptvodniho
posudku. Upravila vsak rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na artrozu pravého ramenniho kloubu III. s vyznamnym omezenim hybnosti
kloubu, funklni postizeni sttedné tézké, klasifikovano dle kapitoly XIIL., odd. A,
polozce 1b pHlohy kvyhlisce & 359/2009 Sb. Zalobkyni méla poklesnout mira
pracovni schopnosti o 30 %.

7. Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné (zjiSténi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 13. 8.
2021) se soud obratil na posudkovou komisi v Ostravé. Jeji prvotni posudek ze dne
3. 11. 2021 koresponduje se zavéry lékatky CSSZ. U jednani dne 1. 6. 2022 Zalobkyné
dolozila nékolik lékarskych zprav, na jejichz zakladé soud vyzval posudkovou komisi
k doplnéni a vysvétleni zavért jejiho posudku ze dne 3. 11. 2021. Prvnim doplnénim ze
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dne 29. 6. 2022 posudkova komise zménila hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobkyné; nové jej kvalifikovala dle kapitoly XV., odd. B, polozky 3b prilohy k cit.
vyhlasce, jelikoz ma jit o stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubu
s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmétt. Celkove
méla pracovni schopnost zalobkyné poklesnout o 30 %. Druhym dopliujicim
posudkem ze dne 18. 8. 2022 pak posudkova komise ve slozeni z predsedkyné komise,
dalstho 1ékare s odbornosti ortopedie atajemnice, zménila jeji dosavadni nahled.
Rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné hodnotila
dle kapitoly XV., odd. B, polozky 3c pfilohy cit. vyhlasky, a to na horni hranici
rozmezi postizeni v hodnoté 35 %, které vzhledem k ostatnim zdravotnim omezenim
zvysila 0 5 % na celkovych 40 %. Dle posudkové komise tedy slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
ktery vsak nedosahoval 49 %, ptricemz zalobkyné byla invalidni, jiz k datu vydani
napadeného rozhodnuti s védomim, ze zhorseni bylo prokazano az k 10. 11. 2021.
Vzhledem k véku zalobkyné nelze ocekavat vyznamné zlepseni jejiho zdravotniho
stavu.

8. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, zdravotni stav a pracovni schopnost
obdanti pro Géely nimitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona &
582/1991 Sb., pro tuclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim lelem ministerstvo
ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu dotlenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek tGplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

9. Nalezitosti posudku upravuje v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vydlet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialnitho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru
poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8)
den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9)
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
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10.

11.

12.

13.

14.

a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li oinvaliditu prvntho ¢ druhého
stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Posudek posudkové komise MPSV v Ostravé, po jeho doplnéni, spliiuje podminku
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Uplnosti a presvédéivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila. Posudek
nevzbuzuje zadné pochyby.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, pojisténec je
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jebo
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Dle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o
invaliditu prvatho stupné, pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice 0 49 %.

Vychazeje tedy z vyse uvedeného posudku posudkové komise, ktery je dle nazoru
soudu plné zpusobily k dukazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v L. stupni, jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %.

Posledni zavéry posudkové komise plné vyvraci zavéry predeslych posudkd, které
zalovana pouzila jako podklady pro napadené rozhodnuti. Jelikoz zdravotni stav
zalobkyné byl v rozhodné dobé jiny, nez jaky vzala za zjistény zalovana z posudku
lékatky CSSZ, napadené rozhodnuti je vadné pro chybné zji$tény skutkovy stav. Soud
tedy napadené rozhodnuti dle §78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a zalované vratil zpét
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s § 78 odst. 6 s. 1. s.)
zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise mezi podklady nového rozhodnuti.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji nalezi pravo nahrady
divodné vynalozenych nakladi proti tomu ulastnikovi, ktery Gspéch nemél. Pravné
nezastoupené zalobkyni vsak dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly a tedy
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neni nahrady, kterou by ji soud mohl pfiznat. Procesné netspésna zalovana pak pravo
na nahradu nakladt nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 21. zat1 2022

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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