¢.j. 8 Af69/2016- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce JUDr. Ing. V. K.
bytem X
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
se sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢&. j. 31765/16/5200-10423-708571,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Ziklad sporu a predchazejici tizeni

Zalobce uplattioval v roce 2005 pro tlely zji$téni zikladu dané z pijmu vydaje v procentni
vysi dle § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o danich z ptijmu“ nebo ,ZDP*), v roce 2006 uplatiioval vydaje v prokdzané vysi
dle § 24 zakona o danich z ptijmu. Na zakladé zmény v uplatriovani vydaja mu tak vzaikla
povinnost upravit zaklad dané za zdarovaci obdobi roku 2005 v souladu s § 23 odst. 8
pism. b) zakona o danich z ptijmu.

Dne 3. 7. 2007 proto podal dodatecné danové priznani, ve kterém zvysil ptuvodné
vyméfenou danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2005 o ¢astku 1 351 360 K¢. Dan
v této vysi zaplatil zalobce dne 28. 6. 2007. Spravci dané (Finan¢nimu uradu pro Prahu 8)
nicméné vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti udaji v dodate¢ném
dafiovém priznani a vyzvou ze dne 10. 9. 2007 zahajil s zalobcem vytykaci fizeni. Po jeho
ukondeni byla zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2008 domérfena dan z
prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve vysi 1 988 672 K¢, tedy o 637 312
K¢ vyssi nez dan uvedena zalobcem v dodatecném danovém pfiznani.

V odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zalobce nesouhlasil s Gpravou
zakladu dané podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu a pozadoval postup dle § 23 odst.
14 téhoz zakona. Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu odvolani zamitlo
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2009. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9
Ca 131/2009-66, zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Kasaéni stiznost zalobce
zamitl Nejvy$$ spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2013, & j. 8 Afs 31/2012-53. Ustavni
stiznost proti rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze
dne 22. 4. 2014, sp. zn. I US 2799/13.

Zalobce rozdil dodateéné doméfené dané (dle rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008) ve vy$i 637
312 K¢ postupné uhradil az po 2. 7. 2007, k plné ahradé doslo ke dni 28. 3. 2008. Platebnim
vymeérem ze dne 13. 10. 2009, predepsal spravce dané podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
zdkona o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatkd“ nebo ,ZSDP*), zalobci penile za prodleni Ghrady dané z ptijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 410 815 K¢. Pocatek prodleni s thradou dané
ptitom spravce dané urdil dnem splatnosti dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2005, tedy
dnem 30. 6. 2006. Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 22. 4.
2010 odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru na penale zamitlo a platebni
vymér nabyl pravni moci.

Zalobou ze dne 22. 4. 2010 podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 22.4.2010 i platebniho vyméru na penale ze dne 13. 10. 2009, a to s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009-57. Na zakladé
podani této zaloby Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydalo rozdilovy
platebni vymér, kterym vyméfilo pendle podle jeho nazoru vsouladu s citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 11 Af 25/2010-71, k zalobé ze dne 22. 4.
2010 zrusil rozhodnuti darfiovych organd obou stupnid (tzn. 1 prvni platebni vymér na
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penale) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud konstatoval (ve shodé s
nazorem, ktery nasledné zaujal odvolaci danovy organ), ze zalobce nemuze byt
penalizovan jiz ode dne ptivodni splatnosti dané za zdanovaci obdobi roku 2005, jelikoz ke
zméné dané doslo na zakladé postupu podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, a
nikoliv na zakladé nespravného postupu danového subjektu. Méstsky soud ucinil zavér, ze
z tohoto dtvodu nebyly splnény podminky pro predepsani darfiového penale. Se zavérem
zalovaného, ze vydanim rozdilového platebniho vyméru na daniové penale dne 5. 10. 2010
spravce dané, resp. zalovany zalobci de facto vyhovél, se méstsky soud neztotoznil. Uvedl
totiz, ze napadené rozhodnuti ani platebni vymér na darnové penale ze dne 13. 10. 2009
zalovany nezrusil, ani nezménil, a tyto zUstaly nadale v pravni moci a tedy i vykonatelné.

Odvolaci financni organ napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 Afs 160/2014-46. Nejvyssi spravai soud
zménil rozhodnuti méstského soudu tak, ze se zrusuje pouze rozhodnuti odvolaciho
danoveho organu, a nikoliv rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Prahu 8.

Véc tedy byla vracena odvolacimu organu, kterym se s ohledem na novou organizaci
finan¢ni spravy stalo Odvolaci finanéni feditelstvi, tedy Zalovany. Zalovany ve véci znovu
rozhodnul rozhodnutim ze dne 18.7.2016, ¢. j. 31765/16/5200-10423-708571 (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadené rozhodnuti stanovilo, ze rozhodnuti Finanéniho utradu
pro Prahu 8 a platebni vymeér na danové penale za zdanovaci obdobi roku 2005, se méni z
Castky 410 815,- K¢ na dastku 26 422,- K.

II.
Shrnuti zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce se podanou zalobou brani proti pravnimu nazoru zalovaného, ktery v navaznosti
na shora popsané rizeni vymeéril danové penale za obdobi 2. 7. 2007 (okamzik podani
dodate¢ného danového pfiznani za rok 2005) az do Gplného uhrazeni dodatecné pfiznané
dané dne 28. 3. 2008. Zalobce ma tedy rozdilny nazor na okamzik, kdy se stala dodatecné

VvV 4 A 4 / A% o4 M M 4
vymeérena dan splatna, a od kterého se tudiz odviji penalizace nedoplatku na dani stanovena
napadenym rozhodnutim.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodujici je den, kdy doflo ke zméné systému uplatiiovani vydajd.
Timto dnem byl dle néj posledni den lhity pro podani radného priznani k dani z pfijma
fyzické osoby za zdatiovaci obdobi 2006 (2. 7. 2007), protoze je to den, kdy se stava radné
dariové ptriznani nezménitelnym formou opravného ptiznani a je tak najisto postaveno
rozhodnuti dariového subjektu, jeho volba, zménit systém uplatiiovani vydaji. Od tohoto
dne se pak dle § 41 odst. 1 ZSDP odvozuje lhita pro podani dodate¢ného ptiznani k dani z
prijmi za zdanovaci obdobi 2005, kterad skondila poslednim dnem nasledujiciho
kalendarniho mésice. Jim byl v pfipadé Zalobce den 31. 8. 2007.

Zalobce tak tvrdi, Ze dodateéné pfiznani k dani z pHjmd fyzické osoby za zdatiovaci
obdobi 2005 mélo byt podano nejpozdéji do dne 31. 8. 2007 a teprve ode dne nasledujiciho
mélo byt pocitano i datiové penale z prodleni s Ghradou splatné dané, a proto povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Vyklad zastavany zalovanym nema dle zalobce zadnou oporu v objektivnim pravu,
protoze mél-li by posledni den lhity pro podani dodate¢ného pfiznani k dani z pfijmad za
zdatiovaci obdobi 2005 uplynout dne 2. 7. 2007, muselo by ke zméné systému uplatniovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

4 8 Af 69/2016

vydaja dojit dle § 41 odst. 1 ZSDP v kvétnu 2007, kdy zalobce zadné rozhodnuti o zméné
systému vydaji neprijal a neni k tomu tak zadny ditkaz. Vyklad zalovaného pak dle
zalobce nema oporu ani v napadeném rozhodnuti, kde zalovany tvrdi, ze k volbé systému
uplatriovani vydaju dochazi az posledni den lhuty pro podani fadného pfiznani.

Zalobce dodavi, Ze Zalovanym uréeny den pro podani dodate¢ného priznani lze tak
odvodit jen od novely § 23 odst. 8 ZDP provedenou zakonem ¢. 346/2010 Sb. G¢innou ode
dne 1. 1. 2011: ,Zaklad dané (dil¢i zaklad dané) se upravi za zdariovaci obdobi predchazejici
zdariovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpusobu uplatriovini vydaji doslo; v tomto pripadé
se md za to, Ze poplatnik neni v prodlent, jestliZe podd dodatecné dariové priznani a zaplati dar
nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariové priznani k dani za zdariovaci obdobi, ve kterém
ke zméné uplatriovani vydaji doslo., ktery opustil obecnou lhitu pro podani dodatecného
ptiznani podle danového radu a zavedl vlastni lhatu. Tento institut je ale na pripad zalobce
neaplikovatelny, protoze k novele doslo az 3,5 roku po podani predmétného dodateéného
danovéeho priznani.

Zalovany na alobu reagoval vyjadienim ze dne 25. 10. 2016.

Zalovany uvadi, Ye byl vAzin pravnim nizorem obsaZenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 6 Afs 160/2014-46, ze dne 2. 12.2015, a proto vydal zalobou
napadené rozhodnuti, kterym zménil platebni vymér na dariové penale vydany Financnim
Uradem pro Prahu 8 dne 13. 10. 2009 tak, ze castku predepsaného penale zménil z dastky
410.815,- K¢ na ¢astku
26.422,-K¢. Konkrétné odkazal zejména na argumentaci uvedenou v predmétném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 30 az 33.

Zalovany uvadi, e rozhodujici pro uréeni, kdy v ptipade Zalobce nastal den splatnosti, od
kterého lze urcit dobu prodleni a pocitat penale, je okamzik zmény uplatnéni vydajt, ktery
nastal nejpozdéji v posledni den lhaty pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2006, nebot teprve v ném byl zalobce povinen uvést zpusob uplatnéni vydaju, a tudiz
az dne 2. 7. 2007 vznikla zalobci povinnost provést Gpravu zakladu dané.

Zalovany tak dovozuje, Ze zcela v souladu s pravnim nazorem Nejvy$$iho spravniho soudu
uvedenym v rozsudku ¢. j. 6 Afs 160/2014-46 provedl vypocet penale z dluzné castky dané
637.312,- K¢ za obdobi od 3. 7.2007 do 28. 3. 2008, pritom vsak takeé ve prospéch zalobce
zohlednil existujici preplatky na osobnim danovém uctu zalobce (spravnost postupu
zalovaného u existujicich preplatkd neni zalobou napadana), takze ptivodné predepsané
penale ve vy$i 410.815,- K¢ sniZil na &astku 26.422,- K& Zalobou napadené rozhodnuti tedy
neni nezikonné, jak alobce tvrdi. Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen .. f. s.%), nebot o této
véci jiz bylo soudem pravomocné rozhodnuto, ptipadné zalobu zamitnout.

Zalobce soudu adresoval repliku ze dne 7. 11. 2016 a nasledné je$té doplnéni této repliky ze
dne 12. 1. 2017.

Podle Zalobcova nazoru je interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 Afs
160/2014-46, nespravna, nebot Nejvyssi spravni soud se nijak nevyjadroval ke spravnosti
urceni Casového obdobi penalizace, protoze to nebylo predmétem kasalni stiznosti. Pokud
se Nejvyssi spravni soud v rozsudku vyjadroval k vymezeni obdobi pro penalizaci (bod 33),
tak jen jako popis skutkového stavu, coz dosvédcuje zavér bodu 33, Ze konstrukce vyroku
platebniho vyméru na penale neumoznuje jeho Caste¢né zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uvadi, ¥e Zalovany nijak nevysvétluje na prvni pohled patrny rozpor v jeho
argumentaci. Na jedné strané zalovany tvrdi, ze okamzik zmény uplatnéni vydaji nastal
nejpozdéji v posledni den lhuty pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi roku
2006, nebot teprve v ném byl zalobce povinen uvést zpusob uplatnéni vydaju, tj. dne 2. 7.
2007. Zakon o dani z pfijmu v § 23 odst. 8 ukladal povinnost zménu ve zptusobu uplatnéni
vydaji deklarovat spravci dané dodate¢nym priznanim. Zalobce tvrdi, Ze kdy? dne 2. 7.
2007 vznikla skutecnost (zména systému uplatnovani vydajid) nutici jej podat dodatecné
ptiznani, coz mél za povinnost ucinit ve lhaté dané § 41 odst. 1 ZSDP. Splatnost dané must
byt dana zakonem. Pokud splatnost dané nestanovil zakon o danich z pfijmu, bylo treba
aplikovat Gpravu v zakoné o spravé dani a poplatkd.

V ramci doplnéni repliky pak zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4.2015, ¢.j. 9 Afs 123/2014-44. V ném je teSen typové shodny pripad, ale za
pouziti § 23 odst. 8 zakona o danich pfijmu ve znéni ode dne 1. 1. 2011, kdy do n¢j
zakonodarce doplnil text: v tomto pripadé se md za to, Ze poplatnik neni v prodlent, jestlize
podd dodatecné dariové prizndni a zaplati davi nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariové
priznani k dani za zdariovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatriovini vydaji doslo.“ Nejvyss
spravni soud v bodé 23 rozsudku dovozuje, ze pravé tim vlozil zakonodarce do zakona o
dani z pfijmd lhatu pro podani dodateéného danového pfiznani a uhrazeni pripadné
dodatecné dané. A nepouzije se tudiz lhuta pro podani dodate¢ného ptiznani dle § 141
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,datovy rad®).

II1.
Predchozi rozsudek méstského soudu a fizeni o kasa¢ni stiznosti

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Af 69/2016-46, rozhodnuti
v 4 Ve v B v/ v/ 4 \4 /4 v -
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze v posuzované véci se
jedna zejména o posouzeni, zda zalovany spravné urcil splatnost doplatku na dani z ptijmt
za rok 2005, od niz nasledné vypocital penale dle tehdy ucinné zakonné upravy, priemz
tato pravni otazka nebyla v judikatute spravnich soudd ve vztahu k rozhodné pravni
/. v . v vV Vv 4 v / v Ve 4 4 /
Upravé explicitné resena. Tvrzeni zalovaného o tom, ze se pfi vydani napadeného
rozhodnuti ridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku .
j. 6 Afs 160/2014 - 46, neshledal méstsky soud spravnym. V ramci daného rozsudku se
Nejvyssi spravni soud nikterak nezabyval dobou splatnosti dodatecné vymeérené dané, ac z
nékterych pasazi by se tak mohlo na prvni pohled zdat (zejm. Zalovanym zddraznény bod
33 rozsudku). Z kontextu rozsudku nicméné vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud zabyval
zejména dobou vzniku povinnosti uhradit dodate¢né vymeérenou dan.

Zasadnim méstsky soud shledal rozliSeni okamziku vzniku dariové povinnosti a okamziku
splatnosti dané. V této souvislosti poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢&. j. 9 Afs 123/2014 - 44, ktery fesil vztah § 23 odst. 8
ZDP (ve znéni od 1. 1. 2011) a danového radu, ktery nahradil ZSDP. Vznik danové
povinnosti byl 1 dle § 57 odst. 2 ZSDP vazan na okamzik, kdy nastaly skute¢nosti
zakladajici darfiovou povinnost podle zakona. V rozhodné dobé nicméné absentovala v
ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP posledni véta, ktera s Géinnosti od 1. 1. 2011 urcuje, ze
predmétna datiova povinnost nastane nejpozdéji do dne, kdy je darovy subjekt povinen
podat dariové ptiznani k dani za zdariovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatnovani
vydaji doslo. Stejny okamzik je pak stanoven pro splatnost této dariové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 8 Af 69/2016

Z uvedeného méstsky soud dovodil, zZe pokud v rozhodné dobé v ZDP (ani v jiném
predpise) nebyla stanovena zvlastni Gprava urcujici vznik darfové povinnosti a splatnost
dodatecné vymeérené dané, nabizelo se jediné feseni, a to pouziti obecné lhity stanovené v
§ 41 odst. 1 ZSDP urcujici vznik dodatecné danové povinnosti a splatnosti dodate¢né
vymeérené dané.

Meéstsky soud nicméné zalobci neptrisvéddil, ze rozhodujici pro uréeni vzniku danové
povinnosti je posledni den lhity pro podani radného pfiznani k dani z pfijma fyzické
osoby za zdariovaci obdobi 2006 (2. 7. 2007), protoze je to den, kdy se stava radné danové
priznani nezménitelnym formou opravného pfiznani, a je tak najisto postaveno
rozhodnuti darfiového subjektu zménit systém uplatiiovani vydajia. Z § 41 odst. 1 ZSDP
totiz jasné vyplyva, ze rozhodnym je okamzik, kdy danovy subjekt zjisti, ze jeho danova
povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi. Tento den se pak povinné uvadi ve
formulafi pro dodatecné danové priznani. Od tohoto okamziku se pak uréuje lhtta
splatnosti dariové povinnosti, tedy ,do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi®.
Zalobce v dodatetném datiovém ptiznini uvedl, Ze dvody pro podani dodateéného
danového priznani byly zjistény dne 13. 6. 2007. Na zakladé vyse uvedeného lhtta
splatnosti uplynula ke konci ¢ervence 2007, a nikoliv ke konci srpna, jak tvrdi zalobce.

Proti tomuto rozsudku zalovany uplatnil kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
shledal jako divodnou, coz konstatoval v rozsudku ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 46/2021 -
34. Nejvysst spravai soud na zakladé vyse uvedeného prisvéd¢il zalovanému, ze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 Afs 160/2014 - 46, vyplyva, ze
penale za pozdni thradu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v
castce 637 312 K¢ mélo byt predepsano a zalobci sdéleno za obdobi od 3. 7. 2007 do 28. 3.
2008.

V navaznosti na tento dfive uvedeny zavér nss shledal divodnou namitku zalovaného,
kterou brojil proti zavéru méstského soudu, ze jelikoz zalobce v dodatecném danovéem
ptiznani uvedl, ze duvody pro podani dodate¢ného danového priznani byly zjistény dne
13. 6. 2007, uplynula podle § 41 odst. 1 ZSDP lhata splatnosti dané ke konci cervence 2007.
Zalobce v situaci, kdy vyse uvedenym zptsobem zménil zptsob uplatnéni vydaja, byl
podle § 23 odst. 8 povinen podat dodatecné daniové priznani za rok 2005 a v ném upravit
zaklad dané v souladu s timto ustanovenim ZSDP v terminu pro podani fadného danového
ptiznani k dani z pfijmd fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006. Tato lhita v
ptipadé zalobce uplynula podle § 40 odst. 3 ZSDP dne 2. 7. 2007, nebot zalobci zpracoval a
podal datiové ptiznani datiovy poradce, nikoli na konci ¢ervence 2007, jak uvedl méstsky
soud.

Iv.

Posouzeni zaloby
Meéstsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem v ni naridil jednani, jelikoz
zalobce v podani ze dne 17. 8. 2021 vyjadtil pozadavek na to, aby se ve véci jednani
konalo.
Zastupce zalobce pti jednani dne 14. 9. 2022 uvedl, Ze s odkazem na predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje véc za jasnou, k projednani zbyva pouze namitka
prekluze, kterou zalobce uplatnil v doplnéni Zaloby ze dne 17. 8. 2021. Zalovany, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

v 8 Af 69/2016

jeho povéfena zastupkyné se k jednani dostavila az pred vyhlasenim rozsudku, a soud
proto zavérecny navrh zalovaného konstatoval z obsahu soudniho spisu.

Jelikoz méstsky soud v dané véci rozhodoval poté, co byl predchazejici rozsudek zrusen a
v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
véc vracena, byl ve svém dalsim postupu vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho
soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ridil se pritom

nasledujicimi Gvahami.

Projednavany spor je de facto sporem o to, zdali zalovany spravné urcil splatnost doplatku
na dani z pfijmu za rok 2005, od niz nasledné vypocital penale dle tehdy Gcinné zakonné
/. v v v/ .. v 4 4 i U v 4 4
Upravy. Ostatné zalobce zadnou jinou zalobni namitku nevznasi a predchozi procesni
prubéh povazuje za mezi stranami nesporny. Méstsky soud se tedy v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti soustredil na posouzeni nastolené pravni otazky.

Dle § 23 odst. 8 ZDP v rozhodném znéni platilo, ze v pfipadé zmény zptsobu uplatnovani
vydajt podle § 7 odst. 7 ZDP na zptsob podle § 24 ZDP plyne poplatnikim z ustanoveni §
23 odst. 8 ZDP povinnost upravit diléi zaklad dané dle § 7 ZDP ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 8 ZDP za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné
zpusobu uplatiiovani vydaja doslo.

V rozhodné dobé platilo, ze vtakovém pripadé je danovy subjekt (zalobce) povinen
postupovat tak, ze poda dodatecné danové ptiznani ve smyslu § 41 odst. 1 ZSDP. Podle §
41 odst. 1 ZSDP, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, zjisti-li danovy subjekt, ze jeho danova
povinnost ma byt vys$i nebo darova ztrata nizsi nez jeho posledni znama danova
povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi dodatecné
ptiznani nebo hlaseni. V dodate¢ném danovém priznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt
i den zjisténi davodu pro jeho podani. V této lhuté je dodateéna dan téz splatna. Tento
pravni vyklad ostatné nezpochybnuje ani jedna ze stran, kdyz se obé shoduji v daném
pripadé na analogické aplikaci zavértu rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 -
57, ktery tento postup poprvé judikoval.

Jak bylo naznaceno shora, Nejvyssi spravni soud v rozsudku o kasacni stiznosti v této véci
vyjadfil jednoznacny zavér, ze za den splatnosti dané, od kterého lze uréit dobu prodleni
a pocitat penale z dané vymérené na zakladé dodate¢ného danového priznani podaného
podle § 23 odst. 8 ZDP a § 41 odst. 1 ZSDP, je treba povazovat nejpozdéji posledni den
lhiity pro podani datiového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob, v némz si poplatnik
této dané (zalobce) zménil zpisob uplatnéni vydaja.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatoval, Ze:

W21] ... prisvéddil stéZovateli, Ze z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 12. 2015, & j. 6 Afs
160/2014 - 46, vyplyvd, Ze pendle za pozdni vihradu dané z prijmai fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2005 v Cistce 637.312 K¢ mélo byt predepsino a Zalobci sdéleno za obdobi od 3. 7.
2007 do 28. 3. 2008. Zavér stéZovatele, Ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zcela

explicitné vyjadril svij nazor obledné obdobi penalizace v posuzované véci je tudiz zcela
spravny a stéZovatel nepochybil, kdyZ podle tohoto rozsudku postupoval.

[22] Prilébavy je odkaz stéZovatele na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢ j. 5 Afs 1/2009 - 57,
ktery se zabyvd tim, kdy nastal den splatnosti, od kterého lze urcit dobu prodleni a pocitat pendle
(virok z prodleni dle § 63 ZSDP), a konstatuje, Ze ,tento den nemobl nastat dvive, nez nastaly
pravni skutecnosti, které takovy den uréuji — v daném pripadé, kdy je stanovi zakon o danich
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z prijmii v § 23 odst. 8. Touto skutecnosti je tedy okamzik ukonceni cinnosti, jeji preruseni nebo
okamzik zmény uplatnéni vydaji - ten nastane vZdy nejpozdéji v posledni den lhiity pro podani
dariového priznani, nebot teprve v ném je povinen poplatnik uvést zpisob uplatnéni vydajii.
Teprve timto okamzikem wvznikla Zalobci povinnost zaloZend hmotnépravnim predpisem
provést vipravu zakladu dané a soucasné povinnost postupem dle § 41 odst. 1 zikona o spravé
dani doplatit rozdil na dani oproti ubrazené dariové povinnosti v roce 2005.“ Z téchto zdvéri
Nejvyssiho spravnibo soudu vztabujici se pravni sipravé platné a #cinné pro posuzovanou véc
vyplyvd, Ze za den splatnosti dané, od kterého lze urcit dobu prodleni a pocitat pendle z dané
vymérené na zikladé dodatecného dariového prizndani podaného podle § 23 odst. 8 ZDP a § 41
odst. 1 ZSDP, je treba povaZovat nejpozdéji posledni den Ihity pro poddni dariového prizndni
k dani z primii fyzickych osob, v némz si poplatnik této dané (Zalobce) zménil zpisob uplatnéni
vydaji.

[23] Stejny zavér pak lze dovodit i z rozsudku NSS ¢ j. 9 Afs 123/2014 - 44, jakkoli se tento
rozsudek tykd pravni spravy 1ucinné od 1. 1. 2011. Tento rozsudek ostatné citoval jiZ méstsky
soud, byt jej na posuzovanou véc nepouzil spravné. [...J

[24] V ndvaznosti na vyse uvedené zdejsi soud shledavi divodnou namitku stéZovatele,
kterou brojil proti zavéru méstského soudu, Ze jelikoZ Zalobce v dodatecném dariovém prizndni
uvedl, Ze ditvody pro podani dodatecného dariového prizndni byly zjistény dne 13. 6. 2007,
uplynula podle § 41 odst. 1 ZSDP Ibita splatnosti dané ke konci cervence 2007. Zalobce v
situaci, kdy vyse uvedenym zpiisobem zménil zpiisob uplatnéni vydaji, byl podle § 23 odst. 8
povinen podat dodatecné dariové priznani za rok 2005 a v ném upravit zdklad dané v souladu s
timto ustanovenim ZDP v terminu pro podani vidného dariového priznini k dani z prijmi
Jyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006. Tato lhita v pripadé Zalobce uplynula podle § 40
odst. 3 ZSDP dne 2. 7. 2007, nebot’ Zalobci zpracoval a podal dariové priznani dariovy poradce,
nikoli na konci cervence 2007, jak wvddi méstsky soud. StéZovateli je treba prisvédcit, Ze v
posuzované véci je den 2. 7. 2007 dnem splatnosti dané, od ného? je pocitano pendle. Na tom nic
neméni okolnost, Ze na posuzovany pripad je aplikovatelné znéni § 23 odst. 8 ZDP pred
ucinnosti novely provedené zakonem ¢ 346/2010 Sb.“

Vychazeje ztéchto zavért Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byl ve svém dalsim
rozhodovani vazan, méstsky soud tedy uzavrel, ze zalovanému je treba prisvédcit v tom,
ze v posuzované veéci je den 2. 7. 2007 dnem splatnosti dané, od néhoz je pocitano penale.
Na tom nic neméni okolnost, Ze na posuzovany ptipad je aplikovatelné znéni § 23 odst. 8
ZDP pted Ginnosti novely provedené zikonem & 346/2010 Sb. Zalovany tedy postupoval
spravné a v souladu se zakonem, jestlize pfedmétné penale piedepsal zalobci od 3. 7. 2007
do 28. 3. 2008. V tomto bodé je proto zaloba nedtvodna.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou prekluze, kterou zalobce uplatnil ve svém podani
ze dne 17. 8. 2021. Pro Gplnost soud konstatuje, ze zde neni relevantni skutecnost, Ze tato
namitka byla uplatnéna az po uplynuti doby pro podani zaloby, nebot ptipadna prekluze

4 v._ 7 ’ 4 4 4 4 Ve _/ . 4 4 ’ 4
opravnéni spravniho organu k vydani urcitého aktu je okolnost, ke které musi spravni
soud prihlédnout kdykoliv, z Gfedni povinnosti.

Zalobce uved], Ze pted dnem vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jiz marné uplynula
lhiita pro sdéleni penale podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist, a proto je namisté vyse platebni vymér ze dne 13.10.2009, stejné jako
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016 zrusit. Uvedl, ze lhtitou pro sdéleni penile se
zabyval Nejvyssi
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spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2015, ¢.j.: 1 Afs 215/2014 - 56, ve
véci Viktoriapetrol a prijal zavér, ze béh lhuty pro sdéleni predpisu penale je shodny s
béhem lhaty pro vybrani a vymozeni dané. Navazal tak na své dfivéj$i usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j.: 5 Afs 35/2009 - 265, kde dospél k zavéru, ze
lhtita pro sdéleni penale podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt pocina plynout
od puvodniho dne splatnosti dané.

Lhuta podle § 70 zakona o spravé dani a poplatkd proto pocala v zalobcové pfipadé u dané
z priymu fyzické osoby za zdanovaci obdobi 2005 plynout dne 3. 7. 2006 a marné uplynula
dne 3. 7. 2012, protoze zalobce vSechny své dluzné darnové povinnosti uhradil a spravce
dané (ani jeho pravni predchudce) je nemusel vymahat. Nevznikly tak dkony ve smyslu §
70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, které by prekluzivni lhatu pro sdéleni penale
podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku prodlouzily. Z tohoto divodu dne 3. 7.
2012 marné uplynula prekluzivni lhita pro sdéleni penale.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt pravo vybrat a vymdhat dariovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splarnym.

Pokud by tato lhuta zadala plynout dne 3. 7. 2006, skutecné by musela uplanout dnem 3. 7
. 2012. Je v$ak treba v vzit v Gvahu skutecnost, ze v takto vymezeném obdobi probihalo
fizeni pred spravnimi soudy, které mélo vliv na béh této lhuty.

Podle ust. § 41 soudniho fadu spravniho stanovi-li zvlastni zikon wve vécech prestupkii,
kdrnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") lhity pro
zanik odpovédnosti, popripadé pro vyjkon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem
podle tohoto zikona nebézi. To plati obdobné o lbiitdch pro zdnik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodi, zdaloh na tyto pfijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou
primem statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnmich fondu organizacnich
sloZek stdatu, rozpoltii vizemnich samospravnych celki, nebo statnich fondii nebo Narodniho
fondu, a o promicecich dobich ve véci ndbrady skody nebo nemajetkové sjmy zpusobené pri
vykonu verejné moci podle zvlastniho zikona.

Z vlastni Cinnosti je méstskému soudu znamo, ze poprvé bylo o penale rozhodnuto
spravcem dané dne 13. 10. 2009, resp. odvolacim organem dnem 22. 4. 2010, tedy v ramci
bézici lhuty podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Proti jeho rozhodnuti
podal zalobce dne 23. 4. 2010 zalobu k méstskému soudu a od tohoto dne lhtta podle
citovaného ustanoveni nebézela (prvni zastaveni béhu lhiity). Tento stav trval az do dne
30. 6. 2014, kdy nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j 11 Af 25/2010-
71. Pokradujici lhita vSak byla opét zastavena jiz dne 4. 7. 2014, kdy zalovany podal
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (druhé zastaveni béhu lhaty).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o kasalni stiznosti, pak
nabyl pravni moci dne 16. 12. 2015, od kterého pak pokraCoval béh lhaty. Napadené
rozhodnuti potom bylo vydano dne 18. 7. 2016.

Z uvedenych dasovych Gdaji vyplyva, ze od pocatku béhu lhity dne 3. 7. 2006 do jejiho
prvniho zastaveni (podani zaloby k méstskému soudu) uplynuly 3 roky, 9 mésicti a 19 dni.
Nasledné od pravni moci jeho rozsudku do podani kasacni stiznosti uplynuly 4 dny a
koneéné od pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do vydani napadeného
rozhodnuti uplynulo 7 mésict a 2 dny. Souétem téchto tdaji pak lze zjistit, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano 4 roky, 4 mésice a 23 dny od data 3. 7. 2006, tedy v Casovém
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intervalu krat$im, nez je zakonem stanovenych Sest let. K prekluzi prava vymérit zalobci
penale tedy nedoslo.

Namitka prekluze uplatnéna zalobcem byla proto neduvodna.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

v

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce

v v/ 7 7 v v / A4 / 4 4 M Vv / IV /7 Ve i
nemél v rizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. zari 2022
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



