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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V. P, nar. X,
bytem X,
zastoupeny advokdtem JUDr. Mgr. Josefem Koprivou,

se stdlem Viclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky,
se sidlem Soudni 1672/1aa, 140 00 Praha,

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 5. 2022, &. j. VS-40308-9/CJ-2022-
80000L-510DV,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z éastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Podstatou projednavané véci je otazka, zda ma zalobce coby prislusnik Vézenské sluzby
CR narok na poskytnuti odmény podle § 123 pism. a) zdkona ¢. 362/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnik bezpecnostnich sbort (dale téz jen ,zdakon o sluzebnim poméru®) na
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zakladé usneseni vlady ¢. 665 ze dne 19. 7. 2021, o mimoradném finanénim ohodnoceni
pslu$nikd Vézetiské sluzby Ceské republiky v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 a
na zménu systematizace bezpenostnich sborti v kapitole 336 - Ministerstvo spravedlnosti
v roce 2021 (dale téz jen ,usneseni viddy“), respektive zda bylo divodné zastaveno fizeni o
jim podané zadosti o pfiznani této odmény.

Obsah Zaloby

Podanim ze dne 15. 11. 2021 pozadal zalobce sluzebniho funkcionafte, feditele Véznice
Plzen (dale téz jen ,7editel véznice®) o vydani rozhodnuti a poskytnuti odmény podle § 123
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pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Svou zadost zalobce oduvodnil tim, ze dle usneseni
vlady bylo schvaleno mimofadné ohodnoceni ptislusnik Vézenské sluzby, kteti se primo
podileli na boji skoronavirovou pandemii. Souvisejici tiskova zprava Ministerstva
spravedlnosti hovortila o odméné 20000 K¢ pro pfislusniky Vézenské sluzby, jez ma
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slouzit nejen jako podékovani a ocenéni prislusniku, ale i1 jako motivacni prvek
zabranujictho jejich fluktuaci. S uvedenym vsak ostfe kontrastovalo rozdéleni odmén
prislusnikum ve Véznici Plzen, kdyz néktefi obdrzeli odmény v plné vysi, aniz by byli
vystaveni nebezpeci nakazy, zatimco tém, kteti byli nebezpeli vystaveni tzv. v prvai linii,
byly pfiznany mnohem niz$i odmény, nebo také vibec zadné, coz je i prfipad zalobce.
Nebylo tak naplnéno usneseni vlady a postup Véznice Plzen byl v rozporu i s pravem na
rovné zachazeni pfislusniki Vézenské sluzby zakotvenym v § 77 odst. 8 zakona o
sluzebnim poméru.

Zalobce dale uvedl, e rozhodnutim feditele véznice ze dne 21. 1. 2022, & j. VS-203484-
12/CJ-2021-8011PR, byla jeho zadost zamitnuta s oduvodnénim, ze nesplnil podminky pro
udéleni odmény a ze nedoslo ani k poruseni zasady rovného zachazeni s prislusniky
Vézenské sluzby. Reditel véznice poukazal na skuteénost, ze § 123 zakona o sluzebnim
poméru upravuje moznost poskytnout odménu, jako nenarokovou slozku sluzebniho
prijmu. Uvedl dale, ze odmény byly poskytovany na zikladé navrhi jednotlivych
vedoucich prislusnikd, ktefi u jednotlivych prislusnika zhodnotili jejich vykon sluzby ve
sledovaném obdobi, prihlizeli k odslouzenym hodinam, k jejich absencim a k projevené
aktivité a osobnimu nasazeni pti zvladani problému v souvislosti s koronavirovou
*/ M / / \4 4 4 4 \4 i 4
pandemii - zejména vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby a mimo ramec
harmonogramu smén dle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Reditel
véznice také v rozhodnuti ocitoval navrh Zalobcova nadfizeného - zastupce vedouciho
oddéleni vykonu vazby a trestu, v némz se uvadi, ze zadnym predpisem nebyla stanovena
/ Vv v v, 7/ M /4 v v / . v

vySe odmény nebo rozpéti, v jakém by odmény mély byt poskytnuty. Konstatuje se, ze
zalobce v dobé vyhlaseni nouzového stavu (od 1. 1. 2021 do 11. 4. 2021) nevykonal zadnou
sluzbu prescas, ze v tomto obdobi neodslouzil plny pocet hodin sluzby, ale odslouzil
M v M i v 4 VvV Vv 4 4 o i /7 7 v 4

jenom 29 sluzeb, ani se aktivné nepodilel na feseni problému souvisejicich s onemocnénim
COVID-19, a vykonaval dozor¢i sluzbu pouze na primérné Grovni. Dale se uvadi, ze
vykonaval dozor¢i sluzbu prevazné na oddile 1/3 s tim, ze v dobé nouzového stavu byli
ubytovani odsouzeni v karanténé ¢i s nemoci COVID-19 na kazdém oddile Véznice Plzen.

Proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze v
usneseni vlady je uvedeno, ze se financni prostredky uvoliuji na pokryti odmén pro
ptsluSniky Vézetské sluzby Ceské republiky, ktetl se v dobé pandemie COVID-19
podileli na plnéni ukolt stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi opatfenimi
vlady. Neni pochyb, Ze se na plnéni téchto ukolt podilel. V usneseni vlady neni zminka o
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tom, ze by odmény mély byt poskytnuty jen tém ptislusnikiim, ktefi plnili tkoly po celou
dobu vyhladeni nouzového stavu a ktefi konali sluzbu presas bez naroku na nahradni
volno nebo odménu za sluzbu prescas. V tiskové zpravé ministryné spravedlnosti ze dne
20. 7. 2021 je uvedeno: ,Odmény ve vysi 20 000 K¢ slouzi jako podékovini a ocenéni
prislusnikii Vézersské sluzby CR za odvitnou a obétavou prici béhem pandemie nemoci
COVID-19 za situace zvyseného rizika na zdravi prislusniki.”. Je sice pravdivé tvrzeni
feditele véznice, ze vySe odmény neni stanovena pravnim predpisem, ale jednalo se o
pokyn vlady a ministryné spravedlnosti. To neni opravnén ménit ani reditel
bezpeénostniho sboru, ani sluzebni funkcionat, tedy reditel véznice.

Reditel véznice poukazal na to, Ze na udéleni odmény neni narok, aniz by zohlednil zcela
. v/ M . 4 v/ 7 4 /4 ’71° v 4 VvV ’ 4
mimoradnou situaci, ktera spociva v tom, ze vlada schvalila plosné odmeénovani
v/ v /7 o v/ 4 M v 4 / o / M / . v 4 .
prislusnikt, kteri se podileli na plnéni Gkolt stanovenych krizovymi opatfenimi a
. v/ / . v 4 . 4 o v 4 v oV /
mimoradnymi opatfenimi vlady. Jako davod pro neudéleni odmény nemuze byt
skute¢nost, ze zalobce nevykonal Zzadnou sluzbu prescas. To neni jeho vina, nebot sluzbu
v v Ve . 4 4 4 v 4 4 v 7/ 4
presCas narizuje podle § 54 zakona o sluzebnim poméru vedouci pfislusnik, ktery mu
sluzbu prescas nenatidil. Nemohl ani odslouzit vsechny smény, nebot v uvedeném obdobi
mél jeden Graz nohy, se kterym musel ztstat doma 3 tydny, dale mél 3 kratkodobe
pracovni neschopnosti, které ovSem trvaly jen nékolik dni, navic minimalné ve dvou
ptipadech zminéné pracovni neschopnosti se jednalo o pfimou souvislost s onemocnénim
COVID-19. S vézni pozitivnimi na COVID-19 se prokazatelné setkaval. Neni také
vysvétleno, co je mysleno tim, ze se aktivné nepodilel na feseni problému souvisejicich s
onemocnénim COVID-19, prestoze sluzebni funkcionai uvedl, ze vykonaval dozorci
sluzbu prevazné na oddile 1/3 s tim, ze v dobé nouzového stavu byli ubytovani odsouzeni
v karanténé ¢i s nemoct COVID - 19 na kazdém oddile Véznice Plzen. Ve svém vyjadfent
ze dne 15. 12. 2021 namitl, ze odmény byly udéleny i jinym prislusnikim, kteti byli v dané
dobé neschopni k vykonu sluzby. Pozadal, aby do spisu byl doplnén rozpis odmén
poskytnutych pfislusnikim oddéleni vykonu vazby a trestu, vykazy jejich odslouzenych
hodin v daném obdobi. S touto namitkou se sluzebni funkcionai vibec nevyrovnal.
Soucasné pozadal, aby byl proveden vyslech zastupce vedouctho oddéleni npor. Jaroslava
Stastného, DiS., z divodu objasnéni kritérii, jimiz se fidil pti zpracovani navrhu na udélent
v v/ v 7/ o v 4 4 4 /4 / 4
odmén piislusnikd oddéleni. Misto provedeni samotného vyslechu, zpracoval zastupce
vedouctho vykonu vazby a trestu pouze své stanovisko.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, & j. VS-40308-9/CJ-2022-80000L-510DV (déle
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo prvoinstancni rozhodnuti podle § 190 odst. 8 zdkona o
sluzebnim pomeéru zruseno, rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno a zalobci byla podle §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru priznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

Zalovan)'f oduvodnil zastaveni fizeni tim, ze ,,odména podle ustanoveni § 123 zikona o
sluzebnim poméru predstavuje nendrokovou slozkou sluzebniho prijmu. K tomu vsak odvolaci
organ uvddi, Ze jestlize prislusnik bezpecnostniho sboru nema na poskytnuti odmény narok, pak
se pri rozhodovani o poskytnuti odmény prislusnikovi nepostupuje v 7izeni ve vécech sluzebniho
poméru, nebot’ se nerozhoduje o jeho pravech ¢i povinnostech. Ta jsou prislusnikovi dina az
poskytnutim samotné odmény (tedy azZ rozhodnutim o poskytnuti odmény vznikne
prislusnikovi pravo na jeji vyplaceni - z nendrokové slozky platu (rozuméj sluzebniho prijmu -
pozn. Zalobce) se stane sloZka platu narokovd). Rozhodnuti o poskytnuti odmény je tedy
rozhodnutim sui generis, na podkladé kterého se z nendrokové slozky sluzebnibo prijmu
prislusnika stane sloka ndrokovd.. Zalovany se odvolavd na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 84/2006-62 ze dne 29. lervna 2007, kde je uvedeno: ,Pro
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posouzeni duvodnosti naroku ve sporu o plat (jeho cist), je rozhodujici, zda byly naplnény
predpoklady pro vznik naroku na plat, anebo zda tato blediska zrcadlici pravnim predpisem
stanovenou skutkovou podstatu pro vznik platového naroku splnéna nebyla. Z toboto pobledu je
predevsim vyznamné rozlisenim, zda pozadované plnéni predstavuje platovy ndrok, ktery je
zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni stanovené predpoklady a
podminky (zda jde o tzv. narokovou sloZku platu), nebo zda jde o takovou sloZku platu, na
kterou vznikd narok bez obledu na spinéni dalsich predpokladii a podminek pro jeji poskytnuti
- az na zakladé zvlastnibo rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani (zda se jednd o tzv.
nendrokovou slozku platu). Tato nendrokova slozka platu je tedy charakteristickd tim, Ze bez
rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka platu povabu naroku pouze fakultativnibo. Tuto
povabu vsak ztrici v okamZiku, kdy zaméstnavatel rozhodne o priznini tohoto ndroku
zaméstnanci. Po takovém rozhodnuti (kdy a zda je ucini, zalezi jen na iivaze zaméstnavatele) se
povaha tohoto naroku méni, nebot’ jsou splnény vsechny podminky pro poskytnuti této slozky
platu a zaméstnavatel je povinen takovyto ndrok (sloZku platu) zaméstnanci poskytnout.
Fakultationi sloZka platu se tedy v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava
sloZkou platu narokovou (obligatorni) a takto vznikly narok na plat (Cast platu) lze nasledné
zcela nebo zédsti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize to umozZriuje prislusny pravni predpis a
pouze budou-li splnény podminky v ném stanovené.“. Zalovany konstatoval, Ze peclivé
posoudil ustanoveni § 170 zakona o sluzebnim poméru, které stanovi, ze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru se rozhoduje o pravech nebo povinnostech Géastnik. Dospél po
tomto posouzeni k nazoru, ze z ného vyplyva, ze predmétem fizeni je rozhodovani o
konkrétnich subjektivnich pravech, tj. narocich, a povinnostech konkrétnich tcastnika
fizeni. Potud se s timto nazorem lze ztotoznit. Nelze v$ak souhlasit s tvrzenim ze odména
neni pravem (narokem) ptislusnika. Jedna se o narok, ktery je fakultativni (ostatné to
vyslovil i Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozsudku). Zalovany mél posoudit také
taxativni vycet véci, o nichz se v tizeni nerozhoduje, obsazeny v § 171 zakona o sluzebnim
pomeéru, ktery rozhodovani o fakultativnich narocich z fizeni nevylucuje. Rozsahly vyklad
o tom, kdy se z nenarokové slozky sluzebniho pfijmu stava slozka narokova, nemifi na
samotnou podstatu problému. Tvrzeni, ze ,jestliZe prislusnik bezpecnostniho sboru nemd na
poskytnuti odmény ndrok, pak se pri rozhodovini o poskytnuti odmény prislusnikovi
nepostupuje v tizeni ve vécech sluzebnibo poméru, nebot’ se nerozhoduje o jeho pravech ¢
povinnostech, ta jsou prislusnikovi dina az poskytnutim samotné odmény., je absurdni,
protoze potom by se nemohlo vést ani fizeni o priznani odmény. Ostatné nutno
pripomenout, ze v daném pripadé se nevede fizeni o ,vyplaceni“ odmény, ale o priznani
prava (naroku) na ni. Skutecnost, ze se za bézné situace nevydava rozhodnuti o tom, ze se
odména neposkytuje, je samozrejmé. Jenze v tomto pripadé se jedna o spor, jehoz
predmétem je vyrizeni zadosti o odménu, v niz zalobce namita, ze mu nebyla odména
poskytnuta, 1 kdyz naplnil podminky pro jeji udéleni obsazené v § 123 zakona o sluzebnim
poméru a také s ohledem na vyse zminéné usneseni vlady. Podle zalovaného se takovou
zadosti nemusi sluzebni funkcionaf vibec zabyvat. To je zjevné zavér nespravny. Navic
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 As 84/2006-62 fesil zalobu na odnéti osobniho
priplatku a reagoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, v némz tento soud dospél k
ponékud zvlastnimu zavéru, ze ,v odivodnéni svého usneseni analyzoval pravni dpravu véci
se tykajici, zejména obsaZenou v narizeni vlady ¢ 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnanci ve verejnych sluzbich a spravé. Poté dospél k zdvéru, Ze na poskytovini osobniho
priplatku neni pravni ndrok. Z pravni pravy podle Méstského soudu v Praze, vyplyvd, Ze
zaméstnavatel osobni priplatek poskytovat miZe, avsak takovou povinnost nemd. Neni-li tu
subjektivni pravo na poskytovani osobnibo priplatku, nemize byt na takovém pravu
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zaméstnanec zkrdcen. Veden témito vvabami dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze v pripadé
odnéti osobniho priplatku se nejedna o iitkon spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti. Takové stkony spravnibo organu jsou pak podle §
70 pism. a) s. 7. s. vylouceny ze soudniho prezkumu.“. Senat poradni komise zalovaného v
prubéhu tizeni dokonce vyjadiil mySlenku, ze ,Zddost sicastnika Fizeni o udéleni odmény
byla zjevné nepripustnd, nebot’ sicastnik vizeni se domahal priznani prava, které mu nenalezi. V'
predmétné véci proto nebyly splnény podminky pro vedeni ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru,
a sluzebni funkciondar mél ¥izeni s odkazem na ustanoveni § 179 zakona o sluzebnim poméru
zastavit.“. Rizeni ve vécech sluZebniho poméru se vede i tehdy, pokud pravo ptisludnika
nebude ptiznano. Jiz ve spravnim ftizeni zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 22 Ca 247/2008 - 88, kde je uvedeno: ,Jak jiZ soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi opakované dovodily (srov. nap?. jiz rozhodnuti Vrchnibo soudu v Praze ze dne 27. 9.
2001 & j. 7 A 159/99-36), je povinnosti spravniho organu rozhodnout o Zddosti, jak byla
poddna, ¢ili o celém jejim obsabu. Opacny vyklad by vedl totiz k absurdnimu zavéru, Ze neni-li
Zddost divodnd, spravni orgin o ni nikdy nerozbhodne.“. Nesmyslnost zavéru senatu vyplyva
jiz z dikce § 66 odst. 1 spravniho fadu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 2
As 74/2007-55 ze dne 7. 5. 2008 za zjevné pravné nepfipustnou [§ 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu z roku 2004] je mozno povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na
prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevSim znamena, Ze tato nepfipustnost
musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dal$iho dokazovani ¢i
zjistovani. Moznost ptiznat odménu je zakotvena v § 123 zakona o sluzebnim poméru, a
sluzebni funkcionar muze v fizeni uvazit, zda jsou anebo nejsou podminky splnény.
Nutno pripomenout, ze fakultativnich narokt je v zakoné o sluzebnim poméru vice. Také
na udéleni sluzebniho volna ke studiu podle § 73 zakona o sluzebnim poméru neni pravni
narok. Nazor zalovaného by vedl k zavéru, ze zadost o udéleni sluzebniho volna musi byt
odmitnuta jako pravné nepfipustna. Pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu soud
¢. j. 6 Ads 33/2013 vyplyva néco jiného: ,,Je ziejmé, Ze timto oznamenim sluzebni funkcionar
reagoval na Zddost stéZovatele, jiz zCdsti vyhovél [nevybovél ji micky jen v rozsabu, v némz
stéZovatel Zidal o ,ukonceni studia“ (rozuméj reZimu poskytovini ilev) zpétné k datu 18.
Cervna 2010, kdy mu naposledy bylo udéleno sluzebni volnoj(...). V materialnim smyslu tedy
neni pochyb o tom, Ze oznimeni ze dne 30. zari 2009 je platnym individudlnim spravnim
aktem vydanym na zdkladé § 73 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru s prislusnymi zikonem
predpokladanymi pravnimi ucinky. Ostatné pravni #cinky oznimeni ze dne 30. zdari 2009 po
jeho vydani nebyly zpochybriovany ani bezpecnostnim sborem, ani stéZovatelem, ktery v obdobi
od 9. 7ijna 2009 do 17. ervna 2010 podaval jednotlivé Zdadanky na prislusném tiskopise a
nasledné udélené volno s poskytnutim sluzebniho prijmu cerpal.”.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul Zalovany obsah Zaloby a uvedl, Ze odmita tvrzeni
zalobce, ze tento jiz samotnym standardnim vykonem své sluzby v obdobi nouzového
stavu vyhlaseného v souvislosti s onemocnénim COVID-19 s odkazem na usneseni vlady
Ceské republiky ¢&. 665 ze dne 19. ¢ervence 2021 naplnil podminky pro udéleni odmény dle
§ 123 zikona o sluzebnim poméru. Zalovany k tomuto nejprve uvedl, Ze pfedmétnym
usnesenim vlada pod bodem I. 2. uvolnila finan¢ni prostredky na pokryti odmén pro

ptsluSniky Vézenské sluzby Ceské republiky, ktetl se v dobé pandemie COVID-19
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podileli na plnéni tkold stanovenych krizovymi opatfenimi a mimofadnymi opatfenimi
vlady. Vlada tak timto rozhodnutim pouze vyclenila finanéni prostiedky pro Vézenskou
sluzbu CR za Géelem vyplaceni téchto mimo¥adnych odmén. Z uvedeného viak nelze
dovozovat, e by vSichni p¥slu$nici Vézetiské sluzby CR, kteif vykonavali sluzbu v dobé
nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s onemocnénim COVID-19, automaticky
ziskali narok na mimoradnou odménu.

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho ramec dodal, ze
4 4 4 4 \4 v M VvV v 4 4
zalobce sam uvedl, ze rozhodnuti o tom, ze se odména neposkytuje, se bézné nevydava,
protoze jde o nenarokovou odménu podle § 123 zakona o sluzebnim poméru. K zadosti o

v 4 4 4 IV v v v \4 / 4 .
udéleni sluzebniho volna, jiz zalobce argumentoval v zalobé, zalovany uvedl, ze jde o
odlisny pripad, nebot zakon o sluzebnim poméru v § 73 zadost Gcastnika fizeni pfimo
predvida, tudiz nemuze jit o zadost nepiipustnou. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 247/2008-88, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2701/2012, byl zalobcem
odkazovan neptipadné, protoze zde soud fesil otazku, zda spravni organ rozhodl o celé
uplatnéné vysi naroku zalobce na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni po
sluzebnim trazu. Zalovany je presvédCen, ze obdobné jako je tomu pifi poskytovani
jakychkoliv jinych odmén, bylo i v dané situaci pouze na jednotlivych sluzebnich
funkcionarich, aby zhodnotili konkrétni okolnosti, a na zikladé nich rozhodli o
poskytnuti odmén tém ptislusnikam Vézenské sluzby CR, ktefi splnili vyse uvedenou

4 /7 . v ’ / o / . / . v 4 .

podminku, tedy se podileli na plnéni ukolt stanovenych krizovymi opatfenimi a

. v/ / . vV ’ . ’ /7 v ’e v/ v . ’ s Ve
mimoradnymi opatfenimi vlady. Od toho se nasledné odvijelo zda, popfipadé v jaké vysi,
se tyto mimoradné odmény jednotlivym pfislusnikim Vézenské sluzby CR poskytly.
Sluzebni funkcionat pfi urceni komu a v jaké vysi bude poskytnuta odména, musi
postupovat v souladu s § 77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo rovnéz
uvedeno v napadeném rozhodnuti, samotnymi kritérii pro posouzeni poskytnuti odmény
. . / v/ v 7/ o . ’ 4 ’ \4 ’ v/ v 4 v .
jednotlivym prislusnikim byla zejména osobni nasazeni kazdého pfislusnika, pocet hodin
sluzby v uvedeném obdobi, pocet hodin sluzby preséas bez naroku na sluzebni ptijem

. . 4 /. Vv Vv /7 7 . 4 v 4 ’ v /

apod., tedy pouze objektivni kritéria umoznujici spravedlivé rozdéleni vladou uvolnénych
financnich prostredk.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v projednavaném prfipadé mél sluzebni
funkcionat vydat o zadosti zalobce rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Zalobce
konkrétné namita: ,Skutecnost, Ze se za bézné situace nevyddvd rozhodnuti o tom, Ze se
odména neposkytuje, je samoziejmé. Jenze v tomto pripadé se jednd o spor, jehoZ predmétem je
vyrizeni Zddosti o odménu, v niZ namitim, Ze mi nebyla odména poskytnuta, i kdyz jsem
naplnil podminky pro jeji udéleni obsaZené v § 123 zikona o sluzebnim poméru a také s
obledem na vyse zminéné usneseni vlddy.“ Jak sam zalobce uvadi, rozhodnuti o tom, ze se
odmeéna neposkytuje, se bézné nevydava. Zalovany k tomuto opétovné zduraznuje, ze
v v / 4 4 v M . v 7/ v v v v
predmétnym usnesenim vlada pouze vyclenila finanéni prostredky pro Vézenskou sluzbu
CR za Glelem vyplaceni mimoradnych odmén, to vsak bez dalsitho neznamena, ze se tyto
odmény staly narokovymi pro vsechny pfislusniky Vézenské sluzby CR. Odména podle
4 /4 \4 4 v v M 4 \4 v 4
ustanoveni § 123 zakona o sluzebnim poméru predstavuje nenarokovou slozku sluzebniho
V7/e Vv v/ v 7/ v 4 4 4 v /4
prijmu. Jestlize prislusnik bezpecnostniho sboru nema na poskytnuti odmény narok, pak
se pti rozhodovani o poskytnuti odmény prislusnikovi nepostupuje v fizeni ve vécech
v ’ v 5 71 . . , Ve .
sluzebniho poméru, nebot se v danou chvili nerozhoduje o jeho pravech ¢i povinnostech.
Ta jsou prislusnikovi dana az poskytnutim samotné odmény (tedy az rozhodnutim o
4 v M v/ v 7/ M 4 M4 4 /4 4 v
poskytnuti odmény vznikne pfislusnikovi pravo na jeji vyplaceni - z nenarokové slozky
platu se stane slozka platu narokova). Rozhodnuti o poskytnuti odmény je tedy
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rozhodnutim sui generis, na podkladé kterého se z nenarokové slozky sluzebniho ptijmu
prislusnika stane slozka narokova. Uvedenou argumentaci potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 84/2006-62. S ohledem na tento rozsudek je
/4 v 7 V7 4 v \4 4 v 4 v
nepochybné, ze vedeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru o poskytnuti odmény na
4 v/ v /7 v 4 4 v 4 /
zadost prislusnika bezpecnostnitho sboru by bylo v rozporu pravé s nenarokovym
charakterem odmény, jakoz i s iCelem a charakterem ftizeni ve vécech sluzebniho poméru,
/4 . 4 . /v /7 o V/ 4 4
ve kterém se rozhoduje pouze o pravech nebo povinnostech Gcastniku fizeni (§ 170 zakona
o sluzebnim poméru). Predmétem fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je tedy rozhodovani o konkrétnich subjektivnich pravech, tj.
narocich, a povinnostech konkrétnich Gc¢astnikd fizeni. Uvedené vSak nevyluduje, aby se o
takto jednou pfiznané odméné nasledné rozhodovalo u odvolacitho organu, nebot pravé
rozhodnutim o poskytnuti se odména stava narokem, ktery neni mozné napriklad bez
dalstho zcela ¢i zlasti odebrat. Zalovany v této souvislosti dale odkazuje na zalobou
napadené rozhodnuti a opakuje, ze cilem poskytnuti odmény dle § 123 zikona o
v 4 v M . 4 4 v 4 v 4 M "4 4 IV / /4
sluzebnim poméru je jednorazoveé ocenéni splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
sluzebniho tkolu, splnéni naléhavych sluzebnich dkolt za nepfitomného ptislusnika,
pripadné dosavadni vykon sluzby pfi dovrseni 50 let véku. Je tak zcela jednoznacné, ze
/ vV /o v / / v / . /v ~ /
takové ocenéni je vzdy ponechano na Gvaze sluzebniho funkcionare. Zalovany k tomuto
odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4481/2014. Lze si tedy stézi predstavit situaci, kdy by se ptislusnici bezpe¢nostniho sboru
na sluzebniho funkcionare mohli hromadné obracet napfiklad s zadostmi o udéleni
odmeény po splnéni jakéhokoliv sluzebniho ukolu, pricemz sluzebnimu funkcionari by
nezbyvalo nez o takovych zadostech vést s kazdym jednotlivym ptislusnikem fizeni ve
vécech sluzebniho poméru a provadét dokazovani, zda byl predmétny sluzebni dkol
M v/ / /v v / /. Ve i i / .. v
mimoradny nebo zvlastné vyznamny ¢i nikoli. Uvedeny postup by zcela jisté paralyzoval
nejen samotné poskytovani odmén prislusnikim, ale 1 neimérné zatézoval cinnost
v 4 i Vv M 4 4 4 4 M v/ 4 v v 4
sluzebniho funkcionare jako spravmiho organu v ramci rizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Tuto argumentaci podporil i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7.
2022, ¢. 5. 57 Ad 4/2022-35.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal rovnéz s namitkou zalobce, ze v zakoné o
sluzebnim poméru je vice naroku, které jsou svou povahou fakultativni, kdy zalobce jako
priklad uvedl moznost prislusnika bezpecnostniho sboru pozadat o udéleni sluzebniho
volna ke studiu podle § 73 zakona o sluzebnim poméru. Dle zalobce by nazor zalovaného,
ze zadost o poskytnuti odmény je pravné nepfipustna, nebot se o ni nevede fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, vedl k zavéru, ze pravné nepripustna je pak pravé i zadost o
udéleni sluzebniho volna. Zalovany k tomuto v$ak konstatuje, zZe v uvedeném ptipadé je
situace zcela odlisna, nebotf zdkon o sluzebnim poméru v § 73 Zadost Gcastnika fizeni
primo predvida: ,,Prislusnikovi Ize na jeho Zadost udélit sluzebni volno p¥i dennim studin,...“.
V uvedeném pripadé tak zakon predpoklada podani ptislusné zadosti, a to dle vlastniho
/v 4 v/ v 7/ v 4 v v v 4 M /v oV / Vv
uvazeni prislusnika bezpecnostniho sboru (a opacné, sluzebni funkcionar nemuze o vyse
uvedeném rozhodovat bez takové zadosti, tedy z vlastni iniciativy). Jiz z uvedeného je
evidentni rozdil mezi podanim zadosti o udéleni sluzebniho volna, ktera je zakonem
predvidana a predstavuje podminku jeho pripadného udéleni, a tedy zjevné nemuze byt
pravné nepripustnou, oproti zadosti o poskytnuti odmény, ktera je naopak v rozporu s
/v M v/ / vV 4 7. i v 7 v 4 4
Ucelem a charakterem mimoradného odmeénovani jako motiva¢niho ocenéni ponechaného
zcela na Gvaze sluzebniho funkcionate. Vzhledem k uvedenému tak zalovany uzavira, ze
zadost zalobce o udéleni odmény (nazvana jako ,vyzva k vydani rozhodnuti®) je zjevné
v/ 4 4 4 \4 4 v > V
nepripustna ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o sluzebnim poméru, nebot zalobce se
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domahal priznani prava, které mu prima facie nenalezi. V pfedmétné véci proto nebyly

v 4 7 v/ 4 v \4 4 v / v V7 4
splnény podminky pro vedeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a nezbyvalo nez tizeni
s odkazem na ustanoveni § 179 zikona o sluzebnim poméru zastavit. Zalovany pfitom
souhlasi s zalobcem, ze za zjevné pravné nepfipustnou lze povazovat pouze takovou
zadost, u niZ je na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét, tedy ze tato neptipustnost
musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli teprve z vysledka dalstho dokazovani ¢i

V) 4 4 Vv v 4 v o+ . v /v /4 /7 V7 4 v

zjistovani. V predmétné véci je vsak s ohledem na vyse popsané vedeni rizeni ve vécech
sluzebniho poméru vyloudeno bez dalsiho, nebot pti rozhodovani o poskytnuti odmény
by bylo absurdni vést fizeni o tom, zda se nenarokova slozka platu stane narokem, tj.
pravem v subjektivnim slova smyslu. Na tom nic neméni ani predmétné usneseni vlady,
kterym byly vyclenény pro ptislusniky financni prostfedky pro udéleni mimoradnych

v 4 v ‘[ 4 /v M 4 . N4 v/ 7/
odmén a zaroven specifikovan ucel jejich poskytnuti (tedy mimoradnost spocivajici v
podileni se na plnéni GkolG stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi

v 4 . ’ v/ v . 4 o v 4 v/ v /7 o v 4
opatrenimi vlady), ¢imz byl definovan divod pro ocenéni prislusniki - naplnéni
podminek § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Usneseni vlady vSak nikde
nestanovilo, ze by na tyto zcela mimoradné odmény mél mit narok kazdy prislusnik, ktery
v dobé pandemie plnil pouze standardni dkoly, tedy standardni vykon sluzby. Bylo tak
pouze na sluzebnim funkcionari, aby posoudil jednotlivé kazdého pfislusnika a spravedlivé
.. M N4 4 / v v M / 4 v . 4 4 4 v/ M
jej za mimoradny vykon sluzby odménil. Uvedeny zavér o zjevné pravni nepfipustnosti
zadosti o udéleni odmény potvrdil téz vyse zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 7. 2022, ¢. 3. 57 Ad 4/2022-35.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 22 Ca 247/2008-88 (spravné jde vsak o rozsudek Krajského soudu v
Ostravé), dle kterého ,,je povinnosti spravnibo orginu rozhodnout o Zddosti, jak byla podana,
éli o celém jejim obsabu. Opacny vyklad by vedl totiZ k absurdnimu zavéru, Ze neni-li Zadost
diivodna, spravni organ o ni nikdy nerozhodne®, s danou problematikou nesouvisi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Rozhodnuti bez narizeni jednini

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot s tim oba
Gcastnici vyslovné souhlasili.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych skutkovych ¢i pravnich divodd je napadené rozhodnuti spravniho organu
nezakonné. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
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véci nebyly zjistény.
Zaloba je nedvodna.

Soud pfedevs§im konstatuje, ze napadenym rozhodnutim zalovany podle § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a tizeni o zadosti zalobce
zastavil (vyrok I. napadeného rozhodnuti) a podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru ulozil Véznici Plzen nahradit zalobci naklady odvolacitho fizeni (vyrok IL
napadeného rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla predtim zadost zalobce
4 . 4 v/ 4 4 * Vv / 4
zamitnuta. Jelikoz tedy bylo tizeni o zadosti zalobce napadenym rozhodnutim zastaveno a
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zruseno, predmétem soudniho pfezkumu bylo posouzeni
jediné otazky v mezich zalobnich bodl, a to zda byly naplnény divody pro zastaveni
v/ 4 .. Vv v / /7 V7 4 4 4 o .
fizenl, jimiz zalovany zastaveni rizeni v napadeném rozhodnuti odGvodnil. Soud tedy
zduraznuje, ze nepfihlizel ke zrusenému prvoinstanénimu rozhodnuti.

Ustanoveni § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze prislusnikovi lze
poskytnout odménu, kterou je mozno jednorazové ocenit splnéni mimoradného nebo
zvla$t vyznamného sluzebniho tkolu.

Dle § 170 zakona o sluzebnim poméru plati, ze v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
rozhoduje o pravech nebo povinnostech tGcastniku.

V ustanoveni § 171 zakona o sluzebnim poméru neni odména vyloucena z rizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

Podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je fizeni zahajeno dnem, kdy je
v/ / Vv 4 v v v v/ v /4 \4 4 i Ve
zadost Ucastnika dorucena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionari.

Podle § 179 véty prvé zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni funkcionar fizeni zastavi mj.,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Ustanoveni § 190 odst. 8 véta druha zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze odvolaci
organ, jsou-li pro to dtvody, rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.

V rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 327/2019-109, bodé 33, Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze [Alckoliv zakon o sluzebnim poméru obsabuje pomérné autonomni dpravu
7izeni ve vécech sluzebniho poméru, nent tato vprava ani zdaleka komplexni. V v¥izeni ve vécech
sluzebniho poméru tedy lze subsidiarné pouZit spravni ¥dd tam, kde zdakon o sluZzebnim poméru
nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo ¥ddu) i v p¥ipadé, Ze na spravni ¥ad vyslovné neodkazuje
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢j. 7 As 281/2016-26, nebo ze
dne 29. 3. 2018, ¢. 5 As 8/2017-26).“

Podle § 45 odst. 3 véty prvni a druhé spravniho fadu nesmi byt zadost zjevné pravné
v/ 4 v/ ’ 4 4 . 4 4 v/ 4 ’
neptipustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66).

Popsanou pravni upravu a judikaturu shrnuje soud nasledovné.

Ustanoveni § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru nezaklada prislusnikovi narok (viz

slovni spojeni ,lze poskytnout) na odménu v kazdém pripadé, kdy prislusnik splni
M v/ / V) / / v 4 / b4 v/ v 7 4

mimoradny nebo zvlast vyznamny sluzebni {Gkol. Byt by pfislusnik podminky pro

priznani odmény splnil tim, Ze zakonem kvalifikovany sluzebni tkol zvladl, nevznika tim
v/ v_ 7 i 4 v 4 /4 /S Ve 4 4

ptislusnikovi pravo na odménu v zakonem nestanovené vysi. Z ustanoveni § 123 pism. a)
/4 \4 4 v M Vo 4 v v/ v 7/ M M 4 4 4

zakona o sluzebnim poméru je zfejme, ze prislusnikovi nevznika pravo na (zakonem co do
/ Vv v v 4 \4 v 4 IV / / \4 7/ 4

vy$e neuréenou) odménu tim, ze napt. splni zvlast vyznamny sluzebni Gkol. Narok na

v v/ v 7/ i i 4 v 4 / M . M v/ /4 /7 71/
odmeénu prislusnikovi vznika az rozhodnutim, kterym je jeho mimoradné pracovni usili
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ocenéno a konkrétni ¢astka jako odména ptriznana. Zakon o sluzebnim poméru pravo

4 V. 7/ v 4 4 v/ v_ 7/ N vV 1V’ A4 4 M M 4 4
prislusnika na odménu nezaklada, pfislusnikovi nesvédéi zadné subjektivni pravo na
odménu vyplyvajici z hmotnépravniho predpisu.

Jelikoz ptislusnikovi nesvéddi pravo na odménu, a zakon ani nestanovil, Ze by mohl o
odménu pozadat, je zadost ptislusnika o odménu zjevné pravné neptipustna, sluzebni
funkcionar ji neprojednava, byt je fizeni podanim zadosti zahajeno a fizeni o ni zastavi
(srov. § 178 a § 179 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 45 odst. 3 spravniho radu).

Poda-li tedy prislusnik zadost o pfiznani odmény, fizeni se tim podle § 178 odst. 2 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru zahaji, ale musi byt zastaveno, protoze jde o zjevné pravné
v/ v/ v/ v /7 v 4 4 \4 4 v 4
nepripustnou zadost prislusnika (srov. § 179 véty prvé zakona o sluzebnim pomeéru). Neni-
li fizeni zastaveno a meritorni rozhodnuti je napadeno odvolanim, musi odvolaci organ
. v 7 . ’ / Ve v/ / . v /
prvoinstan¢ni meritorni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit (srov. § 190 odst. 8 véta druha
zakona o sluzebnim poméru).

Skutecnost, ze v § 171 zakona o sluzebnim poméru neni odména vyloucena z fizeni ve
v v 7 v 4 v v/ Ve 4 4 v 4 v
vécech sluzebniho poméru, neznamena, ze by zadost o priznani odmény byla pravné
v/ 4 4 M 4 Ve / v/ v/ 4 v v oV /
pripustna. Znamena to jen, ze v urcitych pripadech fizeni o odméné muze byt vedeno.
Pokud se totiz sluzebni funkcionaf rozhodne odménu prislusnikovi pfiznat, musi o tom
vydat rozhodnuti, které muze ptislusnik napadnout odvolanim podle § 190 zakona o
v 4 v M / . M .. M v 4 M 7V o Vv / 4
sluzebnim poméru. Jinymi slovy, z iniciativy sluzebniho funkcionafe muze byt vydano
rozhodnuti o priznani odmény, ale prislusnik se vydani takového rozhodnuti domahat
zadosti nemuze, protoze pravo podat takovou zidost mu zakon o sluzebnim poméru
nepfiznava. Pravomocnym rozhodnutim o odméné pfislusnikovi vznikne pravo na
v v oV / 4 4 W4 /4 v/ 4 v v
odménu a odména nemuze byt bez rozhodnuti vydaneho v radném rizeni zménéna. Lze
v v/ v/ v 7/ v 71 V7 ’ v/ . . v ’ v
shrnout, ze zadost prislusnika o odménu zahaji rizeni, ale tato zadost je zjevné pravné
nepfipustnd, protoze prislusnikovi nesvéd¢i ani subjektivni pravo na odménu, ani
subjektivni pravo na projednani jeho zadosti. Pfedpokladem pro zahajenti fizeni je podani
v/ i VeV v v v /4 v/ M v 4 M / v/ 4
zadosti, pricemz predmét této zadosti (odména) neni zahrnut mezi vyluky z rizeni ve
vécech sluzebniho poméru dle § 171 zakona o sluzebnim poméru. O odméné, kterou se
sluzebni funkcionar rozhodl pfiznat, se vydava rozhodnuti. Zadost o ptiznani odmény je
vSak pravné nepfipustna.

Vyse bylo pojednano o rezimu zadosti pfislusnika o odménu podle zakona o sluzebnim
poméru. V této souvislosti je nutno dodat, zvlasté vzhledem k odtvodnéni zadosti zalobce
o odménu, ze pfislusnik neni zbaven soudni ochrany svych prav v pripadé, ze by mu na
rozdil od jeho srovnatelnych kolegi odména nebyla pfiznana z duvodu diskriminace.
Bylo-li by nepfiznani odmény dusledkem nerovného zachazeni, muze pfislusnik
postupovat podle § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru a domahat se soudni ochrany
poradem prava, tj. v civilnim fizeni.

Podle § 77 odst. 8 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru je totiz bezpecnostni sbor
i *eV) /4 4 4 v i v/ v_ 7 M . vV Vv 4 /e 4
povinen zajistovat rovné zachazeni se vsemi prislusniky, mj. pokud jde o odménovani, jina
penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty. Podle § 77 odst. 9 véty prvni zakona o
sluzebnim poméru plati, ze dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povinnosti
/ M4 4 4 4 .. / . 4 4 v 4 v 4
vyplyvajicich z rovného zachizeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionare, ma prislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto
v 4 4 v M /4 4 Ve VvV 4
porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dino ptimérené
zadostiu¢inéni, toto pravo ma prislusnik i v pripadé, ze jeho sluzebni pomeér jiz skoncil.
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To znamena, ze pokud pfislusnikovi na rozdil od srovnatelnych kolegti nebyla poskytnuta
odména (o jejimz neposkytnuti funkcionat rozhodnuti nevydava), mize se pfislusnik
domahat ochrany svych prav u soudu.

V této souvislosti soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2021, ¢. j. Konf 8/2020-21, ¢. 4265/2021 Sb. NSS, podle jehoz bodu 29: [...]1 § 77 odst. 9
zdkona o sluzebnim poméru zaklida vyluku z obecné procesni dipravy vizeni ve wvécech
sluzebnibo poméru svétenych jinak sluzebnimu funkciondri, a v uvedenych typech rizeni
zakladd primou pravomoc soudu v oblanském soudnim rizeni. Ve vécech sluzebniho poméru
prislusniki bezpecnostnich sborii je podle § 7 odst. 3 o.s. 7. ddna pravomoc soudu rozhodovat
pouze tehdy, je-li Zaloba podana z divodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachdzeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare vydanym podle § 181
zdkona o sluZebnim poméru. Takovym jinym jednanim je nap?. obtéZovini a sexudlni
obtéZovdni, prondsledovani, odmitnuti nebo opomenuti primout uréité rozhodnuti nebo
opatrent, jehoZ diisledkem je znevyhodnéni jednoho prislusnika oproti jinym apod. Ma-li vsak
porusent prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni zdiklad v konkrétnim rozhodnuti
sluzebnibo funkcionare, ma prislusnik k dispozici opravné prostredky (v prvé radé odvolani
JakoZto vddny opravny prostredek) jako v jakémkoliv jiném pripadé. (viz Chrobik, ].; Blahut,
A.; Kulbdnek, |.; Vodicka, S. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 170.).“ V bodé 31 citovaného usnesenti
pak Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze odviji-li pfislusnik svij finanéni narok od poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni a soucasné narok nema zaklad v
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, je zaloZzena pfima pravomoc soudu v obcanském
soudnim fizeni ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f. Citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
je respektovano civilni judikaturou (viz usneseni Krajského soudu v Hradcei Kraloveé-
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 23 co 101/2020-153), ostatné civilni soudy
k témuz zavéru jiz dfive doSly (viz ¢tvrty odstavec od konce odavodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 928/2018).

Poté, co soud vymezil sva zakladni Gvahova vychodiska, zabyval se duvodnosti

v / v 4 4 i M v v 4 . /4 4 4
uplatnénych Zalobnich namitek, jejichz podstatou bylo poprfeni zjevné pravni
nepripustnosti zadosti zalobce.

Zalobce v prvé fadé odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 As 84/2006-62, podle néhoz mél udajné zalobci svédéit narok na odménu, byt
fakultativniho charakteru. Soud se ztotozruje s posouzenim obsazenym v oduvodnéni
/ ’ v R 1.7 P , . .
napadeného rozhodnuti, ze uvedeny judikat argumentaci zalobce vyvraci, nikoli
podporuje. Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti totiz vylozil, ze je nutno
rozliSovat, zda je povinen statni zaméstnavatel pozadované plnéni ze sluzebniho poméru
poskytnout bez vydani rozhodnuti (jde tudiz o subjektivni pravo zaméstnance na jeho
4 4 v M v
poskytnuti a tzv. narokovou slozku platu), nebo zda jde o takovou slozku platu, na kterou
vznika narok az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani (zda se
M 4 /4 \4 4 4 4 M 4
jedna o tzv. nenarokovou slozku platu, ktera ma povahu naroku pouze fakultativniho).
Fakultativni povahu slozka platu ztrati rozhodnutim o jejim ptiznani zaméstnanci -
fakultativni slozka platu se v dasledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani stava
slozkou platu narokovou a takto vznikly narok na plat (Cast platu) lze nasledné zcela nebo
z¢asti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize to umoznuje ptislusny pravni predpis a pouze
budou-li splnény podminky v ném stanovené. Je namisté dodat, ze Nejvyssi spravai soud
fesil v citovaném rozsudku kauzu odnéti osobniho pfiplatku, ktery byl predtim zalobkyni
rozhodnutim pfiznan, tudiz na néj ve smyslu predchozich pravnich Gvah Nejvyssiho
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spravniho soudu vznikl zalobkyni narok.

. / Vv 4 Vo / 4 v . vVv/ 4 4 /7 N7/ M
Jak je z vyse uvedeného zfejmeé, zavéry Nejvyssitho spravniho soudu posouzeni zadosti
v . v/ . . v / v v/ ’ . [ . Vv /
zalobce jako zadosti zjevné pravné nepripustné nijak nevyvraci. Zalobci totiz zadna
odména rozhodnutim pfiznana nebyla, tudiz mu zadny narok na odménu nevznikl. Véc
zalobce byla tedy v této rozhodujici okolnosti odlisna od véci fesené kasaénim soudem.
Nicméné vychodisko Nejvyssiho spravniho soudu, ze nebyla-li nenarokova cast platu (v
ptipadé Zalobce odména) zaméstnanci rozhodnutim ptiznana, nesvéd¢i zaméstnanci na ni
subjektivni pravo, je na véc zalobce plné aplikovatelné.

Namital-li Zalobce, ze mu sice nesvédcil (obligatorni) narok na odménu, ale fakultativni
4 v 4 v Ve M . 4 4 v v/ Ve v Ve
narok na odmeénu, coz mélo ¢init jeho zadost pravné pfipustnou, nelze mu prisvédcit.
Narok na odménu musi byt zalozen hmotnépravnimi predpisy, a pokud z nich nevyplyva,
narok neexistuje a neni sporny. Zalobce netvrdil, ze by mu odména byla rozhodnutim

Ve 4 /v 4 M /4 v V7 / . 4 4 .
priznana, tudiz bylo na prvni pohled zjevné, Ze mu na ni zadny existentni narok nevznikl a
v Vv oV 4 v v /7 Ve 4
ze se odmény nemuze domahat. To, ze kasa¢ni soud oznacil stav absence rozhodnuti o
nenarokové Casti platu jako fakultativni narok, je nutno vykladat tak, ze jde o narok
nezavazny Cili mozny, tj. fakticky nevymahatelny. To znamena, a¢ se to muze jevit
s pouzitim substantiva ndrok jako protimluv, ze fakultativni narok neexistuje (civilisticka
M . v/ / 4 4 V17 Vev/y M .. N / v 7/ .
judikatura pouziva mozna prilehavéjsi terminologii fakultativni plnéni - viz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3914/2007). Lze shrnout, ze

i 4 i 4 4 \4 v Ve M M v/ v 4 v
neexistentni, fakultativni, narok zalobce na odménu neudinil jeho zadost o odmeénu pravné
ptipustnou, naopak vedl k zavéru o jeji zjevné pravni neptipustnosti.

K dalsi zalobni namitce soud predznamenava, ze zalobce v fizeni pred reditelem véznice i
zalovanym nikdy neargumentoval ustanovenim § 171 zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce v zalobé namitl, ze § 171 zakona o sluzebnim poméru obsahuje taxativni vycet
v 7 . v v/ ’ . ’ . ;7 . ’
vécl, o nichz se v fizeni nerozhoduje, ktery neobsahuje rozhodovani o fakultativnich
narocich. Zalobce ma pravdu, zZe toto ustanoveni explicitné neuvadi, ze se v fizeni
. . , ’ , . 7V v v 7 v
nerozhoduje o fakultativnich narocich, ale to nerezultuje v zavér, ze zadost zalobce o
Ve /7 7/ v 4 v v/ 4 /v v v/ 4 v v
prizndani odmény nebyla pravné nepripustna. Jak bylo vyse vylozeno, fizeni o odméné
oV / Ve 7/ v/ v 7 V7 4 / 7/ 4 4 i
muze byt v urcitych pripadech vedeno - napf. odvolaci rizeni tykajici se odvolani proti
rozhodnuti o ptiznani odmény. Ptislusnik se vs$ak vydani rozhodnuti o pfiznani odmény
/. vV v 4 v/ 4 oV a4 5 4 /7 v . M v 4 v v/ 4
uspésné domahat zadosti nemuaze. Zadost o prizndani odmény je zjevné pravné nepripustna,
v v/ v 7/ M v v/ M i 4 4 v 4 v
protoze prislusnikovi nesvédci subjektivai pravo na odménu (narok na odménu). Soud
Ve 4 4 \4 v 4 v \4 4 /4 4 \4 M
pripomina, ze zalobce nesporoval zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze jeho
narok na odménu nebyl zaloZen ani usnesenim vlady, ale argumentoval tim, ze byl
Ve 4 4 v i M i /4 v ceV / Vv Ve v . v 7/ 4
v nepfiznani odmény diskriminovan - soud vSak jiz vySe vylozil, Ze finanéni naroky
spojené s nerovaym zachazenim z divodu své povahy nespadaly do fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, nybrz do pravomoci civilniho soudu.

Zalobce dale uvadél, e o jeho Zidosti mélo byt meritorné rozhodnuto, protoze ¥zeni ve
vécech sluzebniho poméru se vede i tehdy, pokud pravo prislusnikovi nebude ptiznano.
Zalobce m4 samoztejmé pravdu v tom, Ze je-li o existenci naroku nebo jeho v¥3i spor, must
byt, jsou-li splnény zakonné podminky, o naroku vécné rozhodnuto. Stejné tak se musi
vest fizeni o zadosti, kterou zakon o sluzebnim pomeéru explicitné pripousti, pokud jde o
pravo, které nema charakter naroku. Nicméné tato situace v pfipadé zalobce nenastala - jiz
ze samotné zadosti bylo zfejmé, Ze zalobci odména v minulosti pfiznana nebyla, ze se
domaha jejtho pfiznani v budoucnu (a ze argumentuje v podstaté vylucné nerovaym
zachazenim). Vyse bylo vylozeno, ze nesvédcil-li zalobci narok na odménu stanoveny
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predchozim rozhodnutim, zadny nirok na odménu mit nemohl. Zakon o sluzebnim
poméru ani nezaloZil pravo Zalobce o odménu Zadat. Slo tak zcela zjevné o nep¥pustnou
zadost, kdy tizeni o ni muselo byt zastaveno (srov. § 178 a § 179 zikona o sluzebnim
poméru ve spojenti s § 45 odst. 3 spravniho fadu).

Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2009, & j. 22 Ca
247/2008-88, se nyni projednavaného pripadu nijak netyka, protoze zde nebyl spor o to,
zda bylo procesné rozhodnuto o celém predmétu zadosti.

I Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As
74/2007-55, nijak divody, o néz se opira napadené rozhodnuti, nevyvraci. Jak bylo vyse
vylozeno, zjevna nepripustnost zadosti byla zfeyma uz zzadosti samotné, zadné
dokazovani ani zji$fovani potieba nebylo. Zalovany neoptel svij zavér o nepipustnosti
7adosti Zalobce o Zadny podklad opatfeny vramci dokazovani. Zalobce v Zalobé
konkrétné neuvedl, jaky vysledek dokazovani ¢i zjistovani mél byt divodem pro zavér o
nepfipustnosti zadosti.

V zavéru zaloby zalobce sam ptipustil, Ze sluzebni funkcionafi méli mozZnost ptiznat mu
odménu, nikoli povinnost. Proto soud znovu konstatuje, ze zadost zalobce o priznani

v Vv v v - v 4 Ve 4 4 IV 4 4
odmeény, na niz nemél z povahy véci (predtim mu nebyla priznana) narok a jejiz podani
zakon o sluzebnim poméru neumozfiuje, byla neptipustnd a ochrany ve vztahu
k nerovnému zachazeni se zalobce mize domahat v fizeni pted civilnimi soudy.

Zalobce koneéné namitl s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, ze sluzebni funkcionati musi vécné posoudit zadost i o jinych
fakultativnich narocich, napt. narok na udéleni sluzebniho volna ke studiu podle § 73
zakona o sluzebnim poméru.

Ani v tomto pripadé nejde o divodnou zalobni namitku. V rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢. j. 6 Ads 33/2013-31, se Nejvyssi spravai soud zabyval poskytovanim sluzebniho volna
pti studiu s poskytnutim sluzebniho prijmu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru. Dle § 73
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze na jeho Zadost udélit sluzebni volno pri
studiu pri vykonu sluzby na sttedni skole, vyssi odborné skole nebo vysoké skole, které je
nezbytné pro vykon sluzby, a to na dobu trvini studia (viz body 24, 27 citovaného rozsudku).
V tomto pripadé tedy sice jde téz o fakultativni narok prislusnika, ale na rozdil od
4 v 4 \4 4 v M 4 \4 4
poskytnuti odmeény podle § 123 zakona o sluzebnim poméru zakotvuje zakon o sluzebnim
poméru moznost prislusnika podat zadost o udéleni sluzebniho volna pti studiu. Zaklada-li
zakon o sluzebnim poméru pravo piislusnika o sluzebni volno pozadat, vznika tim
v/ v_ 7 i 4 4 M v/ M 4 v/ 4 . VVv/
ptislusnikovi pravo na rozhodnuti o jeho zadosti po provedeném ftizeni. Slovy Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Subjektivni vetejné pravo tak miiZe byt vyjddieno bud jako wvyslovné
dovoleni adresované subjektu prava poZidat orgin verejné moci o zménu prav a povinnosti, ¢i
o deklarovani jejich stavu, nebo jako prikaz tomuto orginu zabyvat se takovou Zddosti.
Vereinoprdvni narok pak miize byt vyjadien bud jako vyslovné povoleni Zidosti spojené s
jistotou vyhovéni této Zadosti p¥i splnéni zakonem stanovenych podminek, nebo jako prikaz
orgdanu verejné moci vyhovét Zddosti, kterd tyto podminky splni.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 As 31/2005-78). Pokud objektivni pravo dovoluje
v/ v_ 7 i v v/ M /4 4 M i 4 Vo /4 4 v/ v 7/
prislusnikovi o néco pozadat, vznika tim subjektivni verejné pravo prislusnika na to, aby o
jeho Zzadosti bylo rozhodnuto v fizeni zahajeném na zakladé jim podané Zadosti. Jen
v/ v \4 M M 4 4 ¢ . v 4 4 v/ v_ 7 4 M
v pripadé, ze tak objektivni pravo explicitné stanovi, ma prislusnik pravo na to, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno za splnéni stanovenych podminek. Jelikoz tedy v § 73 odst. 2 zakon
o sluzebnim pomeéru explicitné zaklada pravo prislusnika na podani zadosti o sluzebni
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7 N/ o V / v/ 4 4 4 / v/ 4 M ’ . M
volno, takova zadost nemuze byt nepfipustna a musi o ni byt vedeno fizeni. Jina situace je
vS$ak u odmény podle § 123 zdkona o sluzebnim poméru, ktery zadné pravo prislusnika na
podani zadosti 0 odménu nekonstituuje.

Zalobnimi namitkami se tedy Zalobci nepodatilo zpochybnit zavér zalovaného, o néjz

Vv 4 4 4 v/ \4 v . v 4 v v/ 4
oprel napadené rozhodnuti, ze zadost zalobce o odménu byla zjevné pravné nepristupna.
Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
vyrokem L. tohoto rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady 7izeni

Nahradu nakladd fizeni soud vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikd podle §
60 odst. 1 s. . s. nepriznal, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému nad ramec
bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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