¢.j. 51 A 63/2021- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J.E.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Koke$em
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 085427/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ptikazem Méstského uradu Pibram (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 4. 2021,
¢.j. MeUPB 42600/2021/Sn (dale jen ,rozhodnuti o pfestupku®), byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®), ktereho se dopustil z nedbalosti tim, ze dne
5.4.2021 v 11:49 hodin v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona fidil na 61,5 km
silnice I/4 ve sméru na Prahu motorové vozidlo C., registra¢ni znacky XA, v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Rozborem krevniho
vzorku byla zalobci zjisténa hladina alkoholu v krvi 0,41 g/kg. Za uvedené protipravni
jednani byl zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 6 000 K¢ a zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci dne 8. 5. 2021.

Spravni organ L. stupné vydal dne 10. 6. 2021 rozhodnuti, ¢. j. MeUPB 5912/2021 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz zalobci podle § 21c odst. 5 pism. b) zikona
¢. 111/1994 Sb., osilniéni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silni¢ni
dopravé®) odnal opravnéni fidiCe taxisluzby, jelikoz v dusledku spachani predmétného
prestupku prestal splinovat podminku spolehlivosti podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 téhoz
zakona.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména rozporoval
skutkové okolnosti spachaného prestupku s tim, ze v dusledku svého zdravotniho stavu
trpi tzv. medikacni opilosti.

Dne 2.8.2021 vydal zalovany v zahlavi oznaCené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Dale upozornil, ze odvolaci
namitky zalobce se netykaji nosnych duvodi prvostupnového rozhodnuti, ale sméruji
proti pravomocnému rozhodnuti o prestupku, které vsak nelze v ramci tohoto fizeni
prezkoumavat.

II. Obsah podani Géastnika

Zalobce v Zalobé zejména broji proti zivéru alovaného, %e jeho odvolaci ndmitky nejsou
pro tuto véc relevantni a mély byt uplatnény ji% v ¥zeni o pfestupku. Zalobce upozoriiuje,
ze od zacatku roku 2021 se u néj projevily zdravotni potize, dne 3. 6. 2021 musel dokonce
podstoupit operaci a dosud trpi nesnesitelnymi bolestmi. Zalobce mé za to, Ze v Hzeni
o prestupku se nemohl fadné branit, pricemz skutkové okolnosti popsané v rozhodnuti
o prestupku nejsou objektivni, jelikoz nezohlednuji jeho dlouhodobou medikaci, ktera je
zpusobila pfivodit stavy tzv. medikacni opilosti, kdy alkohol v téle neni odbouravan
béznou cestou.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e na néj bylo mozné ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1
zakona o silniéni dopravé hledét jako na nespolehlivého k vykonu prace fidice taxisluzby.
Zduraznuje pritom, ze se prestupkového jednani nedopustil a specifické okolnosti daného
ptipadu nemaji zadnou souvislost s vykonem prace fidice taxisluzby.

Zalobce ma konecné za to, ze spravni organy dostate¢né nezohlednily konkrétni skutkové
okolnosti daného piipadu. K zavéru o zalobcové nespolehlivosti podle § 9 odst. 2 pism. b)
bodu 1 zdkona o silni¢ni dopravé si pfitom neopattily dostatek dikazi a skutkovy stav
e . ° , ’ v ’ ’ ’ ’ Ve
nezjistily bez duvodnych pochybnosti. Podle zalobce navic spravni organy porusily
zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“). Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za
formalistické a zjevné nespravedlivé, jelikoz nezohledriuje jeho objektivni zdravotni stav a
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neprihlizi ke smyslu a Gc¢elu dané pravni upravy. Na podporu své argumentace zalobce
odkazuje zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
25.5.2012, & 5. 5 As 123/2011 - 51, ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, ze dne
16.3.2010, ¢ j. 1 As 15/2010 - 90, a ze dne 27.8.2020, ¢. j. 6 As 148/2020 - 28, ¢.
4075/2020 Sb. NSS.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé setrvava na

4 v v / 4 v v/ v 4 4 v \4 4
zavéru, ze pravomocnym rozhodnutim o prestupku bylo radné prokazano, ze zalobce neni
spolehlivym k vykonu prace fidice taxisluzby podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 zakona
o silni¢ni dopravé, a proto mu muselo byt prislusné opravnéni odnato.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « Vev v ’ 7 Vv ’ v 7 v ’
jen ,s. . s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst.1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Soud
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 21c odst. 5 pism. b) zakona o silniéni dopravé ,[olpravnéni ridice taxisluzby odejme
dopravni wrad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého, prechodného nebo jiného
povoleného pobytu 7idice taxisluzby, pokud jebo drzitel prestal byt spoleblivym podle § 9 odst. 2;

vydani rozhodnuti o odnéti opravnéni ¥idice taxisluzby je pronim itkonem v ¥izeni.”

Podle § 9 odst. odst. 2 pism. b) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé [z]a spoleblivého se pro
ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, komu byl v poslednich 2 letech uloZzen spravni trest za
prestupek spocivajici v ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti bezprostredné po poziti alkoholického
ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.”

Z uvedeného vyplyva, ze k vykonu taxisluzby musi ridic splfiovat podminku spolehlivosti.
V pripadé ztraty spolehlivosti je pak spravni organ povinen fidi¢i opravnéni k vykonu
taxisluzby odejmout (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8.2018, ¢. j. 1 As 222/2018 - 22,
odst. 27). Spravni organ zde nema ziadny prostor k uvazeni. Odejmuti opravnéni je
vyjadfenim zajmu spoleCnosti na tom, aby dinnost fidice taxisluzby vykonavaly pouze
spolehlivé osoby, které nepachaji zavazné prestupky ¢i trestnou ¢innost souvisejici s
fizenim motorovych vozidel. Nejedna se pfitom o trestnépravni sankci, ktera by fidice
podruhé postihovala za spachani téhoz pfestupku ¢ trestného cCinu, ale o zdkonem
stanovené opatieni, jehoz smyslem je zabranit konkrétnimu tidi¢i nerespektujicimu jeho
zakonné povinnosti v dal$im vykonu taxisluzby (rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 7 As 11/2009 - 66, a ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 8 As 32/2012 - 63, ¢. 2894/2013 Sb. NSS,
bod 68).

S ohledem na povahu Zalobni argumentace soud zdGraznuje, ze predmétem prezkumu
v posuzované véci je pouze rozhodnuti o odnéti opravnéni fidice taxisluzby vydané
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z duvodu, ze zalobce spachanim predmétného prestupku prestal byt spolehlivym podle § 9
odst. 2 pism. b) bodu 1 zakona o silniéni dopravé. Naproti tomu predmétem prezkumu
v této véci neni rozhodnuti o prestupku, proti kterému mohl zalobce podat zakonem
v 4 4 /4 v v v Ve M 4 v M 4
predvidané opravné prostredky, coz vSak neucinil. Rozhodnuti o pfestupku je navic
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ptricemz jeho ziakonnost nelze
posuzovat v ramci prezkumu rozhodnuti jiného. Jakkoliv vysledek fizeni o prestupku
oV / / 4 v v/ 4 o4 4 v / V* 1°V M v M 4
muze byt vychozim predpokladem pro fizeni o odnéti opravnéni fidice taxisluzby, jedna se
v 4 v/ 4 4 / / Vv i v vV V7 Vv / /
o dvé samostatna fizeni se zcela rozdilnym Gclelem, v nichz se fesi odlisné skutkové
apravani otazky (srov. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 9.6.2021,
¢.j. 6 A 65/2019 - 40, bod 33, a ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 3 A 201/2018 - 43, bod 22). Spravni
4 v/ 4 v 7/ 4 v 4 Ve 1V i v v 4
organy tak vrizeni o odnéti opravnéni ridile taxisluzby nemohou prezkoumavat
zakonnost pravomocného rozhodnuti o prestupku, ani se podrobnéji zabyvat skutkovymi
okolnostmi spachani prestupku. Timto rozsahem pfezkumu je pfi zachovani dispozi¢ni
4 4 4 vV M v v vV Vv v/ 4 v 7/ 4 v 4 Ve 1V
zasady vazan rovnéz soud. ZjednoduSené receno, v rizeni o odnéti opravnéni fidice
taxisluzby nelze Gspésné napadnout rozhodnuti o prestupku, které ma vliv na posouzeni
spolehlivosti ridi¢e ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 zakona o silni¢ni dopraveé. Prave
to vSak zalobce cCini, kdyz namita, ze skutkové okolnosti popsané v rozhodnuti o
festupku nejsou objektivni, jelikoz nezohlednuji jeho dlouhodobou medikaci. Jiz z toho
P P ) J J )t )
duvodu je uvedena zalobni namitka nutné nedivodna, jelikoz presahuje meze soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Spravni organy v posuzované véci jasné vymezily, na zakladé jakeé skutecnosti bylo zalobci
odnato opravnéni ridice taxisluzby, a sice ze prestal splnovat podminku spolehlivosti podle
§ 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé, jelikoz byl rozhodnutim o prestupku
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Uvedeny prestupek, jehoz skutkova podstata spociva v tom, ze fyzicka osoba
v provozu na pozemnich komunikacich ,,v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede
na zvireti bezprostiedné po poziti alkobolického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,“ spada do kategorie zavaznych protipravnich
jednani ovlivriujicich spolehlivost fidiCe taxisluzby. Licha je proto namitka zalobce, ze
prestupkového jednani nema zadnou souvislost s vykonem prace ridice taxisluzby. Splnéna
je téz dal$i podminka predvidana § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 zikona o silni¢ni dopravé,
tedy ze zalobci byl za tento prestupek ulozen spravni trest, a to konkrétné trest pokuty ve
vysi 6 000 K¢ a zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésict. Konecné byla splnéna i ¢asova podminka, aby byl trest za tento pfestupek ulozen
v poslednich 2 letech, nebot rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 8. 5. 2021 a
k odnéti fidiéského opravnéni doslo dne 6. 8. 2021, kdy nabylo pravni moci napadeného
rozhodnuti [srov. § 21c odst. 7 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé]. Soud se proto zcela
ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze spachanim predmétného prestupku prestal byt
zalobce spolehlivym podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1 zdkona o silni¢ni dopravé, a proto
mu muselo byt v souladu s § 21c odst. 5 pism. b) téhoz zdkona odnato opravnéni fidice
taxisluzby.

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, ze si spravni organy neopattily dostatek dikazt
a skutkovy stav nezjistily bez dGvodnych pochybnosti. Soudasti spravniho spisu je mj.
stejnopis pravomocného rozhodnuti o prestupku, ktery poskytuje dostate¢ny podklad pro
zavér, ze zalobce pfestal splfiovat podminku spolehlivosti ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b)
bodu 1 zakona osilni¢ni dopravé. Jiné dikazy, které by svédcily o opaku (napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

20.

5 51 A 63/2021

rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, jimz by bylo rozhodnuti o prestupku zruseno),
Ve v o v 4 4 v/ 4 v Ve M
ptitom zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil ani nenavrhl.

Soud konecné neshledal, ze by spravni organy v daném pripadé jakkoliv porusily zakladni
zasady spravniho fizeni ve smyslu § 2, 3 a 4 spravniho radu. Nutno podotknout, ze zalobce
tuto namitku formulovat znacné obecné s odkazy na zcela nesouvisejici judikaturu NSS,
aniz by tvrzena pochybeni vztahl k nosnym dtvodim napadeného rozhodnuti. Neni
ptitom Ulohou soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel zalobni argumentaci.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senitu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspé$ny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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