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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: A.a.s,ICOX
sidlem K U. 170, X P.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pfipadé jsou jidrem sporu otizka, zda Zalobkyni svédéi liberaéni déivody
a dale otizka, zda méstsky Gfad ufinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele pfestupku
predtim, nez véc odlozil a vyvodil odpovédnost zalobkyné jakozto provozovatele vozidla.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského afadu Hranice (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. X, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP“
nebo ,zakon o silni¢nim provozu®), a toto rozhodnuti potvrdil.

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo“), jehoz byla Zzalobkyné v dobé skutku dle centralniho registru
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vozidel zapsanou provozovatelkou, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena ZSP.

. Tim zalobkyné porusila § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 30. 3. 2020
v22.06 h na pozemni komunikaci ve mésté Hranice, Smetanovo nabrezi (krizovatka
s Partyzanskou ulici) u domu ¢. p. 2168 ve sméru jizdy od centra mésta Hranice smérem
k Valasskému Meziri¢i blize dosud neustanoveny ridi¢ uvedeného vozidla v rozporu
se zakonem jel rychlosti 75 km/h (po odectu odchylky 3 km/h), tj. nejméné o 25 km/h
vyssi, nez je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Rychlost 75 km/h vozidlu naméfil
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy RAMER 10 T/17/0339. Uvedenym
jednanim 1idi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP.

. Zalobkyn& v alobé namitala, Ye vozidlo prodala, podala Zidost o zménu vlastnika
a provozovatele vozidla prvni pracovni den po prodeji a méstskému uradu to dolozila.
Zalobkyn¢ méstskému t¥adu na vyzvu k Ghradé uréené Castky a sdéleni jména Yidice
doloZila smlouvu o prodeji vozidla. Zalobkyné namitala, %e zde jsou liberaéni dévody,
protoZe vozidlo bylo pouZito proti jeji vili. Zalobkyné nemohla ¥idi¢i ve spachani
prestupku nijak zabranit.

. Zalobkyné namitala, Ze spravni organy rezignovaly na postih skute¢ného vinika a
nevyuzily vSech moznosti (pokuta, predvedeni se zahajenim fizeni o pfestupku atd.). Tim
zmafily moznost postihnout za prestupek ridice vozidla.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech podle napadeného rozhodnuti, libera¢ni
divody zde nejsou; ty nejsou naplnény podanim jakékoli zadosti, ale jen takové, ktera
spliluje nalezitosti podle § 8 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku; jinak by nebyl naplnén Gcel registru vozidel a ddaje
v ném uvedené by nebyly presné a Gplne.

. Podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla bez potrebnych nalezitosti, pravné
M v \4 v v 4 / Vv 4 4 /v v
vadnou, pouze jednostranné, bylo od zalobkyné neobezfetné a tcelové, tim spise, kdyz
se s obdobnymi situacemi setkava pravidelné. Méstsky rad zaslal predvolani oznalenému
Ve *Ve 4 v v / V* 1°V M 4 v i
fidi¢i dvakrat, avsak oznaceny ridi¢ nereagoval a adresa je mistem ohlasovny. Jinou adresu
spravni organy neznaji. Zalobkyné zanedbala svou prevenc¢ni povinnost a ma na svou
objektivni odpovédnost myslet jiz v uzavirané kupni smlouvé. Nahradu skody, ktera
vznikla zalobkyni v duasledku objektivni odpovédnosti, muze pozadovat po vlastniku
vozidla. Zalobkyné méstskému Gradu poslala pouze vybrané strany kupni smlouvy, nikoli
celou smlouvu. Faktura, plna moc kupujicimu k prepisu vozidla ani smlouvy nejsou
podepsany, coz vzbuzuje pochybnosti o uzavieni kupni smlouvy. Z ¢asti kupni smlouvy
vyplyva, ze zalobkyné ma v popsané situaci narok na smluvni pokutu 5000 K¢ i nahradu
skody. Zalobkyné muze podat zalobu na urceni vlastnika vozidla.

. Zalobkyn¢ v replice zdtraznila slovni vyklad, podle kterého provozovatelka vozidla
neodpovida za prestupek, jestlize podala zadost o zapis zmény provozovatele, nemust jit
o 7adost spoletnou & opakovanou. Zalobkyné Zidost podala. Zalobkyné nema
pochybnosti o tom, kdo je vlastnikem vozidla. Registr vozidel mél konat z uredni
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povinnosti. Civilni soudy nemaji nahrazovat spravni Fzeni. Zalobkyné doloZila kopie
podepsanych listin - faktury, smlouvy a plné moci.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné k vyzvé k tthradé urcené castky ¢i sdéleni
jména fidice méstskému afadu napsala, ze vozidlo prodala panu J. G., K. n.700, V. a
dolozila fakturu a nepodepsané listiny: kupni smlouvu, plnou moc a zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla. Oznaceny fidi¢ J. G. podle vracené vyzvy k podani vysvétleni nema
na uvedené adrese schranku. Jde o sidlo Méstského tradu Votice. Proto méstsky urad véc
prestupku fidice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Meéstsky urad vydal dne 26. 8. 2020 rozhodnuti o prestupku, které k odvolani zalobkyné
zalovany zrusil. Divodem byl nedostatek nezbytnych kroka vsouladu s judikaturou
spravnich soudd, napt. rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ¢. j. 9 As
260/2018-21 nebo ¢.j. 2 As 346/2018-22). Méstsky trad poté vyzval oznaleného fidice
opétovné k podani vysvétleni. Tentokrat sioznaceny ridi¢ nauvedené adrese zasilku
vyzvedl, avSak nijak na ni nereagoval a vysvétleni neposkytl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (o druhém odvolini Zalobkyn&) zdtraznil, Ze
provozovatelem vozidla je osoba, ktera je takto zapsana v registru vozidel. Liberacnim
divodem by byla podanid zadost o zménu provozovatele jen tehdy, spliovala-li by
nalezitosti podle zakona. Oznaceny fidi¢ vysvétleni nepodal, i kdyz druhou vyzvu
k podani vysvétleni prevzal. Lustraci se nepodarilo zjistit jinou adresu pobytu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Lich4 je nimitka, Ze spravni orginy pominuly liberaéni diivod. Ten mél spodivat v tom,
\4 v v v/ v M v v 4 / V. V1
ze zalobkyné podala zadost o zménu provozovatele vozidla, coz méstskému Gradu sdélila
a dolozila nepodepsanou zadosti.

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 As 346/2019-28, k zadosti o zapis zmény
vlastnika silni¢nitho vozidla v registru silnicnich vozidel podle § 8a odst. 1 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je nutné
dolozit takeé protokol o evidencni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni,
a zelenou kartu vydanou podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vytrazeno z provozu [§ 8 odst. 4 pism. a) body 2 a 3 zakona
¢. 56/2001 Sb.]. Totéz plati pro zapis zmény provozovatele vozidla (§ 9 odst. 2 ZSP).

Zalobkyné ani sprivnim orgintim ani soudu nedoloila, %¢ by podala Fadnou Zadost
o zménu vlastnika a provozovatele vozidla, vcetné citovaného protokolu a zelené karty,
ani to, ze by pfislusny spravni organ zadosti zalobkyné vyhovél. Naopak, spravni organy
zjistily z registru vozidel, ze zalobkyné byla vedena jako provozovatelka vozidla ke dni
spachani predmétného prestupku. Bylo na zalobkyni, aby pfi prevodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu (a idealné jesté pred nim) jednala primérené odpovédné a obezretné
tak, aby mohla splnit svou zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika a
provozovatele se vSemi nalezitostmi, a vyhnula se tak pripadnym negativnim dusledkam
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spojenym s tim, ze Udaj v registru neodpovida skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23.
7.2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41, ¢. 3917/2019 Sb. NSS).

Soud shledal jako nedGvodnou namitku, ze méstsky (fad neulinil nezbytné kroky

ke zjiSténi pachatele prestupku fidi¢e spocivajictho v prekroceni nejvys$si dovolené

rychlosti ve smyslu § 125f odst. 5 ZSP, podle kterého ,obecni afad obce s rozditenou

pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke

zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu

na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odavodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano®.

V daném ptipadé zalobkyné na vyzvu khradé urcené castky 1000 K¢ tuto castku
nezaplatila. Bylo tfeba zjistit skutenosti rozhodné pro zjisténi fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Zalobkyné uvedla na vyzvu méstského aradu jméno fidide, ktery mél
adresu v sidle Méstského uradu Votice a vyzvu tam jednou neprevzal a podruhé prevzal, ale
na vyzvu k podani vysvétleni nijak nereagoval.

Zalobkyné pisemné neuvedla zadné skutecnosti, okolnosti ¢i indicie o tom, ze takto
oznaceny ridi¢ vozidlo skutecné v dobé spachani prestupku fidil, ani nenavrhla zadné
dikazy k prokazani svého tvrzeni. Jde o spravni trestani a spravni organ ma povinnost
prokazat skutkovy stav nade v$i rozumnou pochybnost (viz rozsudek NSS ¢.j. 2 As
46/2005-55) a také rozlisit jednani, které je ucelové, obchazi zakon nebo je zneuzitim
prava. Oznaleny fidi¢ si vyzvu na adrese svého pobytu nevyzvedl a nereagoval na ni.
V pripadé druhého pokusu meéstského Gradu zjistit totoznost pachatele prestupku fidice
oznacena osoba vyzvu k podani vysvétleni prevzala, ale nijak na ni nereagovala. Poté
méstsky Gfad véc prestupku Fidite odloZil a vydal p¥kaz vi& Zalobkyni. Zalobkyné
k odporu proti ptikazu dolozila opét nepodepsanou plnou moc pro oznaceného ridice a
nepodepsanou zadost o zapis zmény provozovatele vozidla.

Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu uvedla ddaje k doruceni zadosti
o zménu provozovatele a navrhla, aby si méstsky Grad ovéril podani zadosti Méstskému
tradu Votice. Zalobkyné povazovala podani této zadosti za liberacni davod.

Za popsané situace méstsky urad nemeél jinou moznost, nez véc prestupku ridiée odlozit.
Ze sdéleni zalobkyné se podavala pouh4 identifikace Fidi¢e. Ridi¢ ani ¥alobkyné neuvedli
dostatecna zjisténi ¢i indicie k tomu, aby méstsky Grad uznal oznaceného fidi¢e vinnym
ze spachani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. K prokazani
skutku ridic¢i vozidla ani doznani nepostacuje a musi zde byt jiné dukazy, s dostatecnou
dtkazni silou. Podle § 3 a § 50 anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), je treba prokazat
skutkovy stav tak, aby oném nebyly diavodné pochybnosti. Dukazni bfemeno lezi
na spravnim organu [srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68, podle kterého v rizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu z roku 2004)“].

Pouhé sdéleni identifikace ridice tedy k uznani viny fidi¢e vozidla nepostacuje. Jak uvedl
NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 97/2019-37, bod 23, nelze pripustit procesni strategie spocivajici
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ve zneuzivani prava, které souvisi s oznacovanim nahodnych a nezacastnénych osob jako
idi¢t vozidel. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, by slo
Sproti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznacent vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o_silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiiZze vést k_nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Méstsky urad v posuzovaném pripadé ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, kdyz predvolal Zalobkyni oznalenou osobu k podani vysvétleni.
Zasilka se tomuto fidi¢i dorucit nepodaftila, na uvedené adrese nemél schranku a postu
si neprebiral. Slo o sidlo Méstského Gradu Votice. Nikdo méstskému Gfadu neuvedl zadné
dtkazy, indicie ¢i okolnosti k tomu, aby mohl méstsky Gfad ve zjistovani skuteéného
pachatele prestupku jakkoli pokradovat. Neucinila tak vcas, tj. pred vydanim prikazu,
ani zalobkyné. Proto méstsky rad zvolil postup v souladu se zakony i judikaturou a véc

v Ve 1oV v . v ’ . ’ v vV {Ve
prestupku ridi¢e odlozil; nemél za dané situace realnou moznost usvédéit pachatele

v v/ o4 v v 4 M vV/ 4 M 4 v 4
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podminka naplnéni
nezbytnych kroku ke zjisténi fidice vozidla byla naplnéna.

V projednavaném pripadé je podle zdejsiho soudu treba prihlédnout k dalsi okolnosti véci,
a to ze zalobkyné opakuje tytéz postupy, tj. prodava vozidla a nezajisti zZadnym zpusobem
zapis zmeény vlastnika a provozovatele, i kdyz se spravni soudy k takovému
neobeztretnému postupu u provozovatell vozidel v riznych situacich mnohokrat
vyjadrovaly jiz fadu let predtim, nez byl spachan projednavany prestupek. Projednavana
véc je u Krajského soudu - pobocky v Olomouci jiz pata a z evidence judikatury NSS
vyplyva, ze dal$i obdobné véci tykajici se odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele
vozidla projednavaly dal$i soudy (napt. NSS ve véci sp. zn. 9 As 260/2018, sp. zn. 10 As
311/2018, Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 62 A 6/2021, Krajsky soud v Brné
ve véci sp. zn. 62 A 163/2016, sp. zn. 34 A 16/2017). Spravni soudy opakované
pripominaly zapsanym provozovatelim potfebnou obeztfetnost pfi svéfeni (pujcent,
prevodu) vozidla a vyslovily opakované pravni nazor, ze ,nekontaktnost, pfipadné
opravnéné odepreni vypovedi konkrétniho fidice brani zjisténi skutecnosti odivodnujicich
zahajeni prestupkoveho fizeni proti konkrétni osobé ajde k tizi provozovatele vozidla“
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.5.2017, C.j. 3 As 61/2016-44). Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 A 54/2017-36 o stejnych otazkach byl vyhlasen dne 17. 5. 2018, tj. mésic
pred prodejem vozidla v posuzovaném pripadé, a dorucen 18. 6. 2018, tj. v den prodeje
vozidla v posuzovaneé véci (tento rozsudek potvrdil NSS rozsudkem ze dne 13. 1. 2020, ¢. j.
9 As 260/2018-21). Zalobkyni tak muselo byt v den prodeje vozidla z citovaného rozsudku
znamo, ze provozovatelem vozidla je ten, kdo je jako provozovatel zapsany v registru
vozidel a tento provozovatel odpovida za prestupek podle § 125f odst. 1 ZSP.

S prihlédnutim ke vSem popsanym okolnostem véci soud shledal, ze v daném pripadé
nebylo na misté predvedeni oznaceného ridiée nebo udéleni pokuty. Nadto je treba vzit
v Uvahu, ze Ustavni soud se v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, vyjadril k
moznému trestani za nedostaveni se k podani vysvétleni u osoby, u které je ztejmé, ze se
méla dopustit prestupkového jednani. V nalezu uvedl nasledujici: ,,Ulozeni poradkového
opatreni (poradkové pokuty) jen z divodu nedostaveni se k podani vysvétleni (tj. k podani
informaci) je v oblasti spravniho trestani vyloudeno, nebot je zapotrebi prfisné respektovat i
M . 4 A 4 /7 Ve v v 4 4 / M v
princip zakazu sebeobvinovani ¢i sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto je Ustavni soud presvédcen,
\4 v 4 4 v 4 4 VvV 4 4 v 4
ze pokuta ulozena zaneuposlechnuti predvolani stézovatele k podani vysvétleni
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nesledovala a ani nemohla sledovat racionalni a Gstavné aprobovatelny Gcel. Ve svétle
vylozenych principti materialnitho pravniho statu nebylo mozno stézovatele pokutami
donucovat k podani informaci, byl-li policii oznalen zajediného mozného pachatele
prestupku.”

Zalobkyné se své objektivni odpovédnosti za prestupek nezprostila, tj. neprokazala, e by
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo ze podala dplnou zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Nejzazsi moment, kdy zalobkyné mohla vérohodné tvrdit a soucasné prokazat, ¢i
navrhnout dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni o tidici vozidla v dobé spachani
prestupku, byl tedy okamzik pred vydanim pfikazu. Do jeho vydani dne 29. 6. 2020
uplynulo od 9. 4. 2019, kdy se nejpozdéji zalobkyné o prestupku dozvédéla dorucenim
vyzvy k Ghradé urcené castky 1 000 K¢ ¢i sdéleni fidice vozidla, vice nez dva a pul mésice.
Zalobkyné méla tak dost ¢asu na prokazani prestupku skuteéného fidi¢e vozidla a na to,
aby odvratila svou odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla.

Jak uvedl v obdobném pfipadé Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 22 A 19/2021-28
(www.nssoud.cz), pravai Uprava je zalozena na tom, ze po zahajeni fizeni o prestupku
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provozovatele vozidla (paklize jsou splnény podminky pro zahajeni tohoto fizeni)
se jiz provozovatel nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek tim, ze oznaci fidice

M v .. / / 4 v / M . v / /4 /

vozidla. Ostatné, jiny vyklad neni mozny nejen pro jednoznacnost danych zakonnych
ustanoveni, ale také proto, ze by celou koncepci objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla zcela paralyzoval.

Umyslem zakonodarce zde byla urcitd koncentrace fizeni, podobné jako napfiklad u
/4 /7 N /4 4 M 4 v 4 v 4 o
podani zaloby ve spravnim soudnictvi a koncentrace pro doplnéni zalobnich bodi a
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napadeni vyroku v dvoumeésic¢ni lhité, po jejimz uplynuti jiz nelze zalobni body rozsirit a
napadnout jiné vyroky rozhodnuti (§ 71a § 72 s. t. s.).

Zalobkyné jednoduchym oznalenim ¥idide vozidla bez dal§tho na sebe vzala riziko, Ze Fidié
odmitne vypovidat nebo se nedoznia a objektivni odpovédnost ponese zalobkyné.
Je na zalobkyni, zda v takovych pripadech bude Ghradu pokuty zadat po tidic¢i v rameci
soukromopravnich vztaht anebo zajisti pfi prodeji zapis zmény provozovatele vozidla.

NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015-46, bod 18, vyslovil nazor, ze pokud ridi¢ vozidla
odmitne podat vysvétleni, pak je podminka provedeni nezbytnych kroka takeé naplnéna.
NSS v rozsudku ¢.j. 6 As 155/2018-18, body 16 a 17, uvazil, ze i tehdy, kdyz se ridié
dozna, ze vozidlo v dobé prestupku ridil, ale pak fakticky odmitne podat vysvétleni, je
podminka nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku rovnéz splnéna.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné se své objektivni odpovédnosti nezprostila postupem
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podle § 125f odst. 6 ZSP, ani vérohodné netvrdila a neprokazala do zahajeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, kdo byl fidiCem vozidla v dobé spachani prestupku
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spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Oznacenému tididi se nepodarilo
doruéit prvni vyzvu k podani vysvétleni a na druhou vyzvu nereagoval. Nebyly zjistény
zadné indicie, okolnosti nebo skutecnosti ke zjisténi ridice vozidla v dobé spachani
prestupku fidi¢e vozidla. Vzhledem k dalsim okolnostem véci, zejména opakovanym
prodejum vozidel bez zapisu zmény provozovatele vozidla, soud dospél k zavéru, ze
nezbytné kroky ke zjisténi ridide vozidla byly naplnény. Soud neshledal v postupech
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méstského afadu a zalovaného namitané vady, a proto napadené rozhodnuti shledal jako

souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly

spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu
4 4 . 4 4 ’ v / . \ . \

se zakonem skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu

zamitl jako nedvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 M 4 v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
Ve i M M * 7 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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