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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatelt:  a) J. M., DiS
b) Mgr. J. K.

za Gdasti: 1) Méstsky trad Chotébot
sidlem Trcka z Lipy 69, 583 01 Chotébot,
2) Bc. M. H., LLM.,, MPA

o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstva mésta Chotébot,
konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022,

takto:
Navrh se zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Obsah navrhu

Véas podanym navrhem se navrhovatelé domahali prosetfeni regulérnosti voleb do
zastupitelstev obci. Odkazali pfitom na ust. § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o volbach®). Prvné konstatovali, Ze pan Bc. M. H., LL.M., MPA kandidoval jako
lidr na kandidatce v Chotéboti za hnuti ANO a SNK pro Chotébor. Upozornili, Ze tento
kandidat bydli v Nove Vsi u Chotébore ¢.p. 146. Pred volbami si dle jejich tvrzeni
Gcelové ztidil trvaly pobyt v mistni ¢asti Chotébore Svinny 31 u svého otce. Uvedli, ze
tohoto kandidata sami upozornili, ze jestli chce kandidovat v Chotébofi, musi si zde
zridit trvaly pobyt. Na uvedené adrese vsak dle jejich nazoru nebydli ani se nezdrzuje.
Dale navrhovatelé uvedli, Ze maji divodné podezteni, ze uvedeny kandidat nema
obhajeny bakalafsky titul, ktery verejné uvedl na kandidatni listinu a na plakaty a banery
ve mésté Chotébor pri komunalnich volbach. Navrhovatelé se domahali informace
ohledné ziskani uvedeného titulu jmenovaného kandidata na Panevropské univerzité,
kterou navstévoval, dosud vsak zadnou informaci neobdrzeli.

. Navrhovatelé nasledné krajskému soudu predlozili Prohlaseni kandidata o souhlasu s jeho

kandidaturou suvedenim mista trvalého bydlisté. K tomu konstatovali, ze zminény
kandidat ,ani nevédél, kde jeho otec bydli, aby se k nému pfihlasil kvili své kandidatute
ve volbach®.

II. Vyjadreni Géastnikt
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. Méstsky trad Chotébor k podanému navrhu uvedl, ze dne 13. 7. 2022 podal zmocnénec
volebni strany ANO 2011 a sdruzeni nezavislych kandidati pro Chotébor kandidatni
listinu pro volby do zastupitelstva mésta Chotébor. Tato kandidatni listina byla dle
ustanoveni §23 odst. 1 zakona o volbach registratnim Gfadem dne 25.7. 2022
prezkoumana a vzhledem k tomu, ze nebyly shledany zadné zavady, bylo dne 3. 8. 2022
rozhodnuto o registraci kandidatni listiny volebni strany Sdruzeni politického hnuti
ANO 2011 a nezavislych kandidatd ANO 2011 a Sdruzeni nezavislych kandidata pro
Chotébor pro volby do zastupitelstva mésta Chotébof, které se uskutecnily ve dnech 23.
a 24.9.2022. Soulasti prezkoumani kandidatnich listin bylo mimo jiné ovérovani udajt
o kandidatech s vyuzitim referencnich Gdaju ze zakladniho registru obyvatel a tdaja
z informacniho systému evidence obyvatel (ust. § 12 odst. 3 zakona o volbach).

. Kandidat Bc. M. H. k véci konstatoval, ze bakalarsky titul uziva opravnéné a ke svému
tvrzeni dolozil diplom Vysokeé skoly podnikani a prava, a.s., datovany dnem 22. 9. 2021.
Dale uvedl, ze vice nez 3 roky vétsinu Casu travi v X na adrese X, kde je spravcem a
udrzbarem sokolovny. Od brezna roku 2022 se stal jednatelem Télocvicné jednoty Sokol
Chotébor. Dale podrobné odtvodnoval, pro¢ po urcitou dobu bydlel v Nové Vsi a pro¢
se v nedavné dobé prestéhoval na adresu mistni dasti X. Povazoval za podivné, ze se
navrhovatelé nezminuji o sifeni nepravd o jeho osobé. Dale poukazal na to, ze voli¢i byli
nabadani, aby jeho jméno na hlasovacim listku nekrouzkovali. Mél za to, ze doslo
k naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢int pomluvy a mareni pfipravy a prubéhu
voleb. Navrhoval, aby soud prohlasil neplatnost volby kandidatt, které konkrétné
vymezil.

III. Posouzent véci krajskym soudem

. Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f. s.”), bez jednani, které neni treba nafizovat, a dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

. Dle § 60 odst. 1 zdkona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni mtze
navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zikona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto

kandidata.

. Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvla$tnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatti a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

. Krajsky soud povazuje za nesporné, ze navrhovatelé podali navrh véas, stejné jako to, ze
jsou osobami k podani takového navrhu aktivné legitimovani.

. Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvys$si spravni soud poprvé v
pripadé tizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004; dostupné na
www.nssoud.cz). Jeho podstata spociva v tom, ze si soud postupné polozi tii otazky, a
teprve pokud odpovéd na vSechny z nich bude kladna, lze stiznosti vyhovét. Prvni
4 M c 7 v 4 v / 4 4 4
podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona o volbach
v /e / 4 4 v * o v / v 4 4 v
nebo poruseni jinych pravnich predpisti nez vyhradné zakona o volbach, a to v téch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni
/ M 4 v M ./ / 7. M v/ v M 4
proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pripadné se jedna o
v/ v/ 4 i / 4 M M v M
ptipady primé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost). Druhou podminkou je existence
ptimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka je
zamyslena tak, ze vyluCuje vSechny muyslitelné pripady, kdy sice skute¢né dojde k
poruseni relevantnich predpist, nicméné toto poruseni nema zidnou souvislost se
zjisténymi volebnimi vysledky. Treti podminkou je zasadni intenzita této
M4 i 4 / o 4 4 Ve M v/ / v v
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat
volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového
v v M v o v 4 v M4 4 M /4 4
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, dopadly by ztejmé volby odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpusobit
,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (viz Molek, P.,
Simicek, V. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Krajsky soud pristoupil k hodnoceni namitek navrhovatelt jednak z pohledu shora
uvedenych ustanoveni zakona o volbach a soucasné i z pohledu teoretickych vychodisek
volebniho soudnictvi vymezenych judikaturou jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho
spravniho soudu.

Navrhovatelé ve svém podani upozornovali na podezreni, ze kandidat Be. M. H. uziva
svij bakalarsky titul neopravnéné. Tato namitka neni pfi projednavani navrhu na
neplatnost volby kandidata relevantni. Z ust. § 22 odst. 1 zakona o volbach vyplyva, ze
kandidatni listina obsahuje mimo jiné jména a prijmeni kandidatl, pohlavi, jejich vek,
povolani a Cast obce, kde jsou prihlaseni k trvaléemu pobytu a nazev politické strany nebo
politickeho hnuti, jehoz jsou dleny. Z této pravni Gpravy tedy jasné vyplyva, ze
nevyzaduje u prislusného kandidata oznaceni jakéhokoliv titulu, jehoz je nositelem. Neni
tedy divodné, aby soud hodnotil, zda shora vzpominany kandidat uzival bakalarsky titul
opravnéné i nikoliv. Krajsky soud neshledal divod pro to, aby v tomto ohledu provadél
jakékoliv diikazni fizeni a to navzdory tomu, ze kandidat v reakci na podany navrh
predlozil kopii diplomu Vysoké skoly podnikani a prava, a.s., datovaného dnem 22. 9.
2021.

Dale navrhovatelé namitali, Ze uvedeny kandidat bydli mimo Gzemi mésta Chotébof a to
v Nové Vsi u Chotébore. Nebylo pfitom pochyb o tom, Ze si kandidat zfidil v prabéhu
mésice brezna roku 2022 trvaly pobyt v mistni ¢asti Chotébofe - Svinny 31.
Navrhovatelé vyslovili presvédéent, ze takovy trvaly pobyt byl zfizen Géelové, kdyz dle
o oo v vV 1V /v J4 4 : y._

jejich presvédcent zalobce na uvedené adrese nebydli a ani se zde nezdrzuje.

Krajsky soud tedy hodnotil uvedenou namitku z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona o volbach. Ten v ust. § 4 a § 5 uvadi jako jednu z podminek vykonu aktivniho a
pasivniho volebniho prava ve volbach do zastupitelstev obci podminku prihlasent
k pobytu v této obci. V navaznosti na to pak ust. § 22 zakona o volbach upravuje obsah
kandidatni listiny, v némz vedle ostatnich nalezitosti je oznadena obec, kde jsou kandidati
prihlaseni k trvalému pobytu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V projednavané véci je zrejmé, ze shora zminovany kandidat ma v evidenci obyvatel
Ceské republik uvedenu adresu trvalého pobytu v X. Tato skuteénost neni ostatné mezi
Glastniky Fzeni sporni. Ukolem soudu je zvazit, zda pi vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o volbach, tedy pti vykonu aktivaiho ¢i pasivaiho volebniho prava,
postali pouhé formalni posouzeni mista trvaleho pobytu volice ¢i kandidata. Touto
otazkou se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011, ,fojtdzka
trvalého bydlisté obcanii je sice v obecné roviné zaleZitosti evidencni a nikoliv faktickou,
nicméné ve vécech volebnich je dle ndzoru Ustavniho soudu nutno pojem vyklidat materidlné.
[-..] Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mobli sami spravovat své vlastni
zileZitosti. Cind tak prostrednictvim orgdnii obce. Proto také oprdvnéni tyto orgdny vytviret
je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvédct
sama subjektioni vile osoby v podobé zapisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim
zpiisobem objektioné vyjadrena. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro
vznik aktivnibo i pasivnibo volebniho prava do orgdani samospravy obce, je t7eba vzhledem k
zdvaznosti moznych dopadii peclivé zkoumat iskutecnost, zda pribliseni nebylo zcela
ucelovym jedndnim, jehoZ jedinym cilem byl pravé vznik aktivnibo volebnibo prdva, tedy
jednanim obchdzejicim volebni zakon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zikona o
evidenci obyvatel je sice subjektioné wvereinym pravem, wvymabatelnym wve spravnim
soudnictvi, které je odvozeno od prava na svobodu pobybu a pobytu. Ovsem neni ditvod jej
bez dalsitho uprednostnit pred prdavem obcanii dizemnibo spolecenstvi, aby se na jeho
samospravé podileli pouze ti, kdo do tohoto spoleCenstvi skutecné patrd.

Krajsky soud k danému judikatu doplnuje, ze shora prezentovany nazor Ustavniho

soudu byl vysloven v souvislosti s posuzovanim otazky dotykajici se prava volit ve

smyslu ust. § 4 zakona o volbach, tedy aktivniho volebniho prava, a to za ulelem predejit

. [ o o o 1.7 *Vo g ’

zmanipulovani vysledka voleb obstaranim hlast formalnich voli¢a. Proto Ustavni soud

vyzadoval, aby pojem trvalého pobytu byl vykladan materialné a vychazel z faktického
v -

stavu vécl.

Pfi vykonu pasivniho volebniho prava vsak takova situace nenastava. Posuzovani
(formalniho) splnéni pozadavki pro vykon pasivniho volebniho prava vobci je
hodnoceno ve fazi tzv. registrace kandidatni listiny ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zakona o
volbach. Pokud by se kandidat pfihlasil k trvalému pobytu v obci pouze za celem
splnéni formalnich podminek stanovenych zikonem o volbach a materialné by v tomto
misté vubec nepobyval, vystavuje se riziku, ze pro tento nedostatek nebude volici volen.
Jinymi slovy vtakovém piipadé je vrukou volicd, aby takto zjistény exces sami
sankcionovali tim, ze takovému kandidatovi hlas neudéli. Tim se ostatné velmi vyrazné
odchyluje nyni projednavana situace od té, na kterou dopada vyse citovany nalez
Ustavniho soudu.

Pokud by zména (ve smyslu nesplnéni podminek pro registraci kandidata na kandidatni

listin€) nastala az v dobé po skonceni oné registrace, je mozné takovy deficit namitat 1

v soucasné fazi volebniho procesu (po skonceni voleb). Na takovou - rovnéz vsak od
4 M ’ /4 Vv . 4 . . , , - ,

nyni projednavané véci rozdilnou skutkovou situaci - pak dopada nalez Ustavniho soudu

ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18.

Tomuto posouzeni rovnéz odpovida soudni judikatura - srovnej rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 9. 2020, ¢&.j. 63 A 3/2020-27 - z niz lze seznat, Ze zjistovani
materialniho obcanstvi ve volebnich vécech je pouhym korektivem zabranujicim zneuziti
4 4 ) ’ YA . .
zakonem nastaveného kritéria trvalého pobytu. Tato soudni judikatura podporuje shora

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vysloveny nazor, kdyz uvadi, ze ,,Pro absenci materialniho pouta k obci jej miiZze vyskrtnout
jen v pripadech, kdy je pribldsenti k trvalému pobytu zjevné realizovino za sicelem manipulace
voleb obstaranim blasii formdlnich volici. Tomuto vykladu nasvédcuji jednak velmi kratké
Ihiity pro zjednani néapravy nedostatki ve vécech vedent stilého seznamu volici (48 hodin dle
§ 28 odst. 2 zdakona o volbich do zastupitelstev obci a 3 dny dle § 88 s. 7. s.), které nedavaji
prostor k rozsablému dokazovini o poutu konkrétnibo jedince k urcité obci, jednak obecny
distavni imperativ vykladu volebnich zdkonii ve prospéch volebnibo prdva, jak jej Ustavni
soud vyjddril kupiikladu v ndlezu ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. IV. US 275/96, kdy wvedl, e
Shcelem volebnich zdkoni je volit a byt volen, a proto ,spornd ustanoveni musi vZdy byt
vyklddana k tomuto pravu vst¥icné - tedy tak, aby pokud mozno bylo umoznéno volit & byt
volen, a ne naopak"

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze za danych skutkovych okolnosti, a v nynéjsi fazi
volebniho procesu, neni mozné navrhovateli vznesenou vadu namitat.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze pokud kandidat ve svém vyjadreni k navrhu
datovaném dnem 9. 10. 2022, navrhoval, aby soud prohlasil neplatnost volby kandidatg,
které konkrétné vymezil, mél takovy navrh podat jednak samostatné, nikoliv jako
vyjadfeni k véci vedené pod sp. zn. 31 Af 28/2022, a navic v zakonem stanovené 10 denni
lhaté. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, soud k tomuto navrhu nemuze prihlizet.

=<
(%]

S ohledem na vyse uvedené byl navrh v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 s.
zamitnut.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. 1. s.,
podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu.

Hradec Kralové dne 14. fijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



