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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D.R., narozeny X
t.C. ve vykonu trestu ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné, Praha
6
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Sadilkem,

proti se sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1

zalovanému

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. MV-49920-5/SO-2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce je statnim piislu$nikem Srbské republiky, ktery mél v Ceské republice povolen
trvaly pobyt od roku 1994. V Ceské republice ma rovnéz zenu a dceru.

Zalobce byl pravomocné odsouzen za spichani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zdkonik“) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let do véznice s ostrahou, a
to protoze prokazatelné opakované a dlouhodobé, na vice mistech Ceské republiky zridil a
V4 v 4 4 VeV v v i / vV 4
se spoleéniky provozoval péstirnu konopi, pfiemz vypéstovali témér 88 kg konopi s
Ucinnou latkou THC a minimalné témér 54 Kg této drogy prodali.

Nasledné Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvoinstanéni organ®) jako spravni organ prvniho
v [ &5 M / vV 4 v/ 4 v 4 /

stupné zahajilo s odvolatelem z moci Uredni fizeni o zruSeni trvalého pobytu dle

ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon

o pobytu cizinci®), a to nasledné na zakladé obdrzeného opisu z rejsttiku tresta.

Prvoinstancni organ nasledné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-3198-16/ZR-2020 (dale jen
~prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu a stanovil
lhtitu k vycestovani do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti, pripadné do 30 dnt od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a udélil mu vyjezdni prikaz na 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti, ptipadné na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

Proti rozhodnuti podal ucastnik fizeni odvolani z divodu, ze spravni organ nespravné
posoudil intenzitu zasahu do soukromého a zejména rodinného zivota Gcastnika a navrhl,
aby Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dile jen ,Zalovana“) prvoinstancni
rozhodnuti zrusila.

Zalovani navrhu Zalobce svrchu nadepsanym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) nevyhovéla, proti némuz zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale
takeé ,soud®) spravni zalobu, jez byla soudu dorudena 20. 7. 2021.

Spolu s zalobou zaslal zalobce soudu 1 navrh na priznani odkladného Géinku, nebot by mu
dle jeho nazoru vykonem rozhodnuti mohla vzniknout zna¢na nevratna 4jma spocivajici v
jeho odlouéeni od rodiny.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce poukazuje na text § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, dle néjz je
podminkou pro zruseni trvalého pobytu cizinci CR to, ze rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Podotyks, Ze Zije v Ceské republice a m4 zde trvaly pobyt jiz od roku 1994, tedy pres 26
let. Na tzemi Ceské republiky Zije s manzelkou J. R. a dcerou L. A. R., o né? se aZ do
nastupu do vykonu trestu fadné staral a ma s nimi velice silny citovy vztah. Rodina je s
navrhovatelem v maximalnim povoleném kontaktu telefonickém i pisemném. Dcera kresli
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otci obrazky s kratkymi vzkazy a otec ji posila dopisy (pro dokumentaci tohoto vztahu je
zalobce predlozil i soudu). Je tedy zfejmé, ze rodinné vazby navrhovatele v Ceske republice
existuji a jsou velice silné. Stejné tak v Ceské republice existuji i socialni vazby.

Vzhledem k vySe uvedenému se zalobce domniva, ze v dusledku napadeného rozhodnuti
dojde k vyraznému zasahu do rodinnych vazeb navrhovatele. V této souvislosti cituje 1
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 140/2015 - 42: SUmluva o pravech ditéte
nestanovuje, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom stdté, naopak predvidd a
upravuje oddélent rodici a jejich pobyvani v riznych statech. Z toho vsak neni mozné dovodit
opak, tedy Ze by oddéleni rodicii a jejich pobyvani v riznych statech nemohlo nikdy zpiisobit
nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota nékterého z nich, pop?. i zisah do
prav ditéte.”

Dle nazoru zalobce tedy v takoveém pripadé, ze spravni organ dojde k zavéru, ze zruseni
povoleni k trvalému pobytu by bylo nepfiméfenym zasahem do prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota cizince, nema zadny prostor pro uvahu, jak dale
postupovat, a je povinen rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nevydat.
Pfi¢emz takovy postup mél dle nazoru navrhovatele probéhnout i v jeho pfipadé.

Nasledné zalobce zpochybriuje zavéry zalované, ze drogova trestna cinnost patri

v v . VVV/ / Ve M M 4 4 4 4 4 o v 4 /
celosvétové k nejtézsi trestné Cinnosti tak, jak uvadi spravni organ v odivodnéni svého
4 v v v \4 /4 i / Ve M v/ M M 4
rozhodnuti. Je presvédcen, ze v ramci trestné Cinnosti pfimo neohrozil ani nezasahl do
zdravi jiné osoby, nebot se dopustil toliko nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku. Ma za to, ze pti rozhodovani o zruSeni trvalého
pobytu mélo byt prihlédnuto 1 k této skutecnosti, tedy k zavaznosti spachaného trestného
¢inu, a mél by zde byt bran v 4vahu princip proporcionality.

Zalobce ma taktéz pocit, ze se zalovana nedostateCné zabyvala témito tvrzenymi
skuteénostmi, spocivajicimi v prokazatelné existenci rodinnych vazeb a dale v jeho
extréemneé silném citovém vztahu s dcerou a manzelkou, coz povazuje za zavazné procesni

pochybeni.

Podle néj se prvoinstanéni organ ani zalovana nikterak nevyporadali s dikazy navrzenymi
za uCelem prokazani tohoto tvrzeni, tedy silnych rodinnych vazeb a dusledkt rozhodnuti -
zasahu do rodinného a osobniho zivota. Jednalo se navrh dikazu vyslechem manzelky
Glastnika fizeni J. R., zpravou socialniho kuratora MC Praha 6, Mgr. Be. L C. DiS., o
vzajemném vztahu manzelky, dcery a navrhovatele a zpravou z Vazebni véznice Ruzyné o
navstévach navrhovatele rodinou.

Takovy postup povazuje navrhovatel rovnéz za zasah do jeho prav, v dusledku cehoz
mohlo dojit k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu v rozsahu nezbytném pro

/7 VO * Vv Vv / o 4 / 4 4 4
rozhodnuti ve véci, jez v koneéném dusledku vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni
priméfenosti zasahu do rodinného zivota tcastnika.

Na zavér zalobce podotyka, ze se ani prvoinstanéni organ, ani zalovana dostatecné
nevyporadali nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky I. US 945/20 16. 12. 2020, kdy se
Ustavni soud zabyval dle nizoru navrhovatele skutkové obdobnou situaci. V této véci
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,V dalsim #zeni bude t¥eba zkoumat, zda (a prod pravé) osobni
chovani stéZovatele predstavuje skutecné, aktualni, konkrétni a dostatené zavazné obrozeni
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti; kromé samotné existence predchozibo trestniho
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odsouzeni je treba wvzit v dvabu dalsi aspekty jako napiiklad uloZeny trest, miru zapojeni
stéZovatele do trestné Cinnosti, rozsah zpisobené skody, Cetnost trestmych (ind, tendenci k
opakovani trestné cinnosti & chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni. Teprve pak lze posuzovat
primérenost pripadného zruseni povoleni k pobytu.”

V souvislosti s citovanym nalezem se tedy zalobce domaha toho, aby bylo radné

v 4 v 4 v 4 4 4 v M v /
prezkoumano zda (a pro¢ pravé) osobni chovani navrhovatele predstavuje skutecne,
aktualni, konkrétni a dostatetné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti; kromé samotné existence predchoziho trestnitho odsouzeni je tfeba vzit v
Gvahu dalsi aspekty jako naptiklad ulozeny trest, miru zapojeni navrhovatele do trestné
¢innosti, rozsah zpusobené skody, Cetnost trestnych cind, tendenci k opakovani trestné
¢innosti ¢i chovani navrhovatele v dobé po odsouzeni.

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky
uvedené v zalobé jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, odavodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

K zalobnim bodim zalovana uvadi, ze tyto se nijak nelisi od namitek uplatnénych v
odvolani. Z tohoto diavodu si zalovana v podrobnostech dovoluje odkazat na spisovy
material. Zaloba nep¥ini$i Zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by sprivnost
rozhodnuti zalované, ¢. j. MV-49920-5/S0-2021, zpochybnovala.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhuje, aby soud po provedeném fizeni shledal
v ° . . ’ v ’ v V7 ’,
zalobu nedtvodnou a jako takovou ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s., s tim, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

111
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 20. 7. 2021, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. £. s.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. 1. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pfi jednani soudu dne 14. 9. 2022 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i1 pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/’ v/ 4 vV ’ ’ vV Vv 4 4 /7 Vv
zalovanému k dalsimu fizeni, povérena zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincu ,,Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spichint iimysinébo trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z blediska zdsabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,,P¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] . / / . . / . . / / M v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
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bez statniho obclanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud nijak nezpochybriuje existenci rodinnych vazeb Zalobce, ani nema v imyslu néjak
polemizovat o jejich intenzité. Z napadeného rozhodnuti je ovsem patrné, ze to
nezpochybnovala ani zalovana. Stejné tak je i nepochybny i zasah do socialnich vazeb.

V této souvislosti soud na avod obecné podotyka, ze do rodinného zivota je zpusobila
zasahovat znacna Cast sankci (navzdory tomu, ze jednim z jejich podstatnych ryst je snaha
o individualizaci), coz plyne z jejich povahy, stejné jako povahy rodinnych vztaha.

Rodinny zivot tak napfiklad je zpusobily zasahnout jak trest odnéti svobody (pfirozené

V7 N4 \4 M v M M v 4 M v VVe /
spocivajici v tom, ze jeden Clen rodiny je oddélen od ostatnich), tak i napf. trest penézity
(rodinny rozpocet) nebo 1 trest domacitho vézeni (omezeni spoclivajici v neustalé
ptitomnosti trestaného ¢lena v domacnosti).

Nelze tedy na konkrétni sankci hledét jako na nepfiméfenou uz samu o sobé ztoho
duvodu, ze zasahuje do rodinného zivota. Takovy postoj by totiz popiral jeji smysl.

Toto konstatovani vSak samozfejmé nijak nezbavuje spravni organy povinnosti
prezkoumavat, zdali je toto rozhodnuti skutecné primérené z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, jak predpoklada zakon.

Pokud jde o samotnou fazi prezkumu, k té zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal
s jim navrhovanymi dikazy, svédc¢icimi o jeho vztahu s rodinou (viz vyse). Dle zalobce,
pokud nedoslo k provedeni téchto dikaza, mohl zalovany ziskat mylny dojem, ktery by
ovlivnil jeho Gsudek a rozhodnuti, ktere by tak v dasledku toho bylo neprimérené.

K této namitce soud podotyka, ze z napadeného rozhodnuti je dostateCné zjevné, ze
zalovany se touto otazkou zabyval a vzal ji pfi rozhodovani v Gvahu.

Zalobce nadale namital, e se neztotoZtuje s kvalifikaci zavaZnosti drogovych deliktd, tak
jak je uvedena v napadeném rozhodnuti. Navic ma za to, ze v ramci trestné ¢innosti pfimo
neohrozil ani nezasahl do zdravi jiné osoby, nebot se dopustil toliko nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy.

Konecné, k namitce neprimérenosti sméroval 1 odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu 1.
US 945/20.

Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze vSemi témito otazkami se zalovany zabyval a
vyjadfil se k nim.

Mezi obéma stranami neni sporu o tom, ze je dan prvni zdkonny pozadavek pro zruseni
trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Ve véci zalobce
probéhlo trestni fizeni ukonéené pravomocny rozsudkem, v jehoz disledku se zalobce
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud jde o odkaz %alobce na nalez Ustavniho soudu z 16. 12. 2020 sp. zn. L. US 945/20,
méstsky soud se zde ztotoznil s nazorem, ze citovany nalez se tyka véci podstatné odlisné.
Nen sice zfejmé, co spravni organy minily konstatovinim, e ¥Hzeni ve véci 1. US 945/20
bylo ... vedeno dle ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii avsak ve znéni platném
do 30. 7. 2019. Tedy z odlisného diivodu.“, nebot tato teze nebyla nijak blize rozvedena, ale
podstatny rozdil je dan ohledné zavaznosti trestné linnosti. Byt se i v pfipadé, jimz se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



37.

38.
39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

6 8 A 83/2021

zabyval Ustavni soud, jednalo o zlotin vyroby a nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, relevantni odliSnost spo¢iva vtom, ze jeho pachatel byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky, pficemz jiz o Ctyfi mésice pozdéji (v
listopadu 2016) byl podminéné propustén. Zalobce viak byl za svou trestnou dinnost
odsouzen na osm let odnéti svobody, coz samo o sobé vypovida o mite jeho zavinéni a
zavaznost jim spachané trestné cCinnosti, jak spravné konstatovala zalovana.

Navic soud podotyka, ze prvoinstanéni organ sice ve svém rozhodnuti zpochybnil nazor
zalobce, ze jde o skutkové podobnou véc, ale v podstaté podle tohoto nalezu pfi svém
rozhodovani postupoval. Stejné tak zalovany postupoval plné v intencich predmétného
nalezu, kdyz prezkoumaval pfiméfenost zruseni trvalého pobytu.

Tuto namitku proto méstsky soud neshledal divodnou.

Pokud jde o namitku nevyporadani se s navrzenymi dikazy, pak zde soud opét konstatuje,
ze spravni organy, jak jasné vyplyva z napadeného rozhodnuti, nijak nezpochybnovaly
existenci citovych, rodinnych nebo 1 jinych vazeb mezi zalobcem a jeho okolim.

Podle § 52 s. t. ,,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych rvrzeni. Spravni

/ / / /v /) o V4 V4 v v o Y v Ve Vv,V /
organ neni navrhy iicastniki vazdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véct.

Z toho je ztejmé, ze spravni organ neni vazan navrhy Gcastnikd a nemust je proveést, pokud
4 \4 M v / b Ve / ./ M v 4 v . 4 v o M
ma za to, ze jsou zbyte¢né nebo nijak nepfispivaji k objasnéni véci. Must vsak odtvodnit,

v M v/ v v v/ v v v v/ 4
pro¢ je pripadné neprovedl, coz se vtomto pripadé stalo (predmétem fizeni nebyla
existence vazeb mezi zalobcem a jeho okolim).

V této souvislosti lze rovnéz citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2017, €. j. 2 Azs 147/2016, ve kterém je uvedeno: ,V této souvislosti se proto jevi zcela
nadbyteCnym pozadavek krajského soudu, plynouci z odiivodnéni jeho rozsudku, na doplnéni
dokazovini, a to provedenim svédeckych vypovédi clenii rodiny Zalobce (konkrétné manzelky).
Spravni orgdny totiz pouto mezi Zalobcem a jeho rodinou povaZovaly za skutecné a toto
nezpochybriovaly. Vybodnotily p¥itom, Ze do rodinného Zivota Zalobce a jeho nejblizsich bude
negationé zasazeno, avsak tento zdsah shledaly primérenym.“

Tento postoj potvrzuji i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. z 14. 8. 2018 4
Azs 153/2018 nebo 1 Azs 367/2018.

Soud nezjistil, ze by vdusledku neprovedeni zalobcem navrzenych dukazt doslo
k nespravnému nebo nedostate¢nému skutkovému zjisténti, a proto tuto namitku shledava
taktéz nedivodnou.

Hlavni zalobni namitkou je poté namitka nepfiméfenosti, pfi¢emz priméfenost je vlastné
jednou z podminek (spolu s odsouzenim za Gmyslny trestny cin), jejichz splnéni zakon
v 4 4 Vv 4 4 4 4 4
predpoklada pro zruseni trvalého pobytu podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct.
Na tomto misté soud poznamenava, ze aé je zcela urdité trestna ¢innost zalobce méné
4 v 4 \4 v/ . v v v/ 4 v/ v \4
zavazna, nez kdyby se napriklad dopustil vrazdy, presto nelze v zadném pripadé uvazovat
4 Ve / o 4 VeV 4 Vv v /e 4 4
o tom, ze by byla néjakym zptsobem bagatelni, pricemz by prevazoval zajem na zachovani
rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Trestna ¢innost spocivajici ve vyrobé a distribuci drog je vysoce zavrzenihodna, spocivajici
v tom, ze dochazi k prodeji navykovych latek osobam, u nichz dochazi ke zneuziti jejich
nedostate¢ného rozumu nebo vile, a které se ¢asto nachazi v osobné tizivé situaci.

Dokladem této zavaznosti je ostatné i to, ze pachatel byl potrestin nepodminénym
odnétim svobody po dobu osmi let. Zalobce nebyl potrestan za to, ze si v soukromi
vypéstoval ,nékolik rostlinek“ pro ,,0sobni potfebu®, ale trestnou ¢innost pachal se svymi

v 7/ v/ v / V. Ve 4 4 v v i 4
spolecniky del$i dobu, ve zna¢né mire (zde soud pfipomina, ze vypéstovali 88 kg konopi
s u¢innou latkou THC) a na nékolika mistech. Nejednalo se tedy o jednorazovy exces, ale
o dlouhodobou a dikladné promyslenou trestnou ¢innost.

Duvodem k tomuto potrestani tedy bylo to, ze se sam rozhodl ziskat nelegalni, snadny a
/ . v 7/ V7. M v o M Vv Ve 4 v/
vysoky financni ptijem, v jehoz disledku jsou niceny zivoty a zdravi dal$ich osob.

Na pfiznani pobytového opravnéni neni automaticky narok. Je tfeba na néj spise hledét
M Ve 7 b i / 4 / 4 M Ve 4 4 v /
jako na urdité privilegium, které stat dle svych vlastnich pravidel ptiznava tém, které
povazuje za prinos pro spolecnost. Ovsem, jako kazdé privilegium, i toto v sobé nese
zavazek ze strany prijemce, a to ten, ze se bude chovat dle pravidel spolecnosti, v niz zije, a
nebude ji poskozovat.

Soud musi souznit s nazorem zalované, ze pokud zde zalobce zil po 26 let, svédci to

7V v . v s N7 / 7 A ’ . /N v
v tomto spiSe o tom, ze si moznosti zit a pracovat na uzemi Ceské republiky nevazil, kdyz
se zapojil do takto zavazné trestné Clinnosti, pfiemz tim jasné ukazal svou netctu k
pravidlum této spolecnosti, o nichz mél a musel védét.

Je zajisté politovanihodné, ze dojde k naruseni rodinného zivota, ale to je pouze dasledkem
¢innosti zalobce. Tento nasledek nepostihl Zalobce nahodné, nezavinéné, ale je dusledkem
vlastni ¢innosti zalobce, které se dopustil védomé a zamérné, a bylo tedy jen na ném, zda
vezme v Uvahu 1 to, Ze jej za to muze postihnout trest odnéti svobody, zruseni povoleni k
trvalému pobytu ¢i vyhosténi, se vsemi dopady do jeho osobniho a rodinného zivota.

Ostatné, nelze fici, ze by tento zasah do rodinného zivota prisel nahle, kdyz uz ted je
zalobce na relativné dlouhou dobu ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz jednak se sam
pripravil o zna¢nou Cast détstvi své dcery, a jednak jeho rodina se musela naucit fungovat
v téchto zménénych podminkach.

Je pravdou, ze v rozhodnuti z 18. 3. 2013 sp. zn. 5 As 73/2011 Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze s tim, ze mél soud zkoumat primérenost prijatého
opatteni, stejné jako aktualnost a zavaznost ohrozeni vetejného poradku.

Je ovsem nutno podotknout, ze v daném pfipadé $lo o podstatné jiné okolnosti, zalobce
nebyl odsouzen v Ceské republice a od trestného ¢inu ubéhlo vice jak 20 let. A predevsim,
M v . . 4 Ve . M v/ . / 4
zcela jasné uvedl, jak dojde k zasahu do zivota jeho rodiny (neptiznivy zdravotni stav

manzelky, novorozena dcera apod.), neodkazoval pouze na vzniklé citové vazby.

Nad to je nutno uvést, ze v pripadu 7 A 324/2011 Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
s»Dobu vykonu trestu odnéti svobody vak nelze povazovat za skutecnost, ke které spravni organ
by mél pribliZet ve prospéch cizince.”

Dale soud konstatoval, ze zalobce nijak konkrétné neuvedl, co by mu eventualné mélo
branit vycestovat, jak by jeho rodina méla byt zasazena tim, ze by pifipadné musel
odcestovat, eventualné co by ji branilo odcestovat s nim. Neuvedl ani dalsi informace, které
by podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct svédéily v jeho prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné, soud uzavira, zruseni nejvyssitho pobytového opravnéni zalobci neznemoznuje,

. v/ Ve JEEE S / v - o . ’ ’ A /
aby si pozadal o néjaké jine, které by mu umoznilo zGstat s rodinou na Uzemi Ceské
republiky i poté, co se vrati z vykonu trestu.

Na zavér soud opét pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢.
j- 2 Azs 147/2016, kdy ve skutkové podobném ptipadu (byt o zruseni trvalého pobytu
podle jiného paragrafu zakon a pobytu cizincti) Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,se
Zalobce dopustil natolik zdvazného protipravnibo jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsab do
jebo soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jebo manzelky a déti, povazovat
za nepriméreny. I kdyZ spravni organy rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spdachini
trestného Cinu, nesniZila se spolecenskd skodlivost jedndni Zalobce narolik, Ze by bylo mozné
povaZovat rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky ve
smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincit za neadekvdtni,“ pricemz toto uvedl i za
situace, kdy byl Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu.

Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvadi, ze ,JestliZe se tedy stéZovatel
dopustil trestného jedndni vyse popsaného, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvdni 6 rokii (dvojndsobku rozhodné hranice podle nové pravni iipravy), slo typové o
jednani, u néhoz by podle nynéjst sipravy vitbec proporcionalita zdsahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota neméla byt testovana.“

Soud tedy souhlasi s tvrzenim zalované, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi je

v 4 v / 4 M 4 M / Ve M / v
nepochybné zavaznym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, nicméné s
ohledem na zavaznost a délku trestné ¢innosti neni tento zasah nepfiméreny.

Zavérem meéstsky soud konstatuje, ze nevyhovél navrhim zalobce na provedeni
dokazovani tak, jak je vymezil v zavéru lasti II. zaloby, nebot dospél k zavéru shodnému
se zalovanou, tedy ze neni pochyb o vztazich mezi zalobcem a ¢leny jeho rodiny a ze tyto
vztahy budou zrusenim zalobcova povoleni k trvalému pobytu dotleny. To vsak nic
nemeéni na tom, ze toto dotleni shledal soud primérenym z hlediska ust. § 871 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti k zavéru,
ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobce nemél
W4 7/ Vv \4 / N/ / 4 4 4 vV /7 IV 7 Ve . N
v fizeni Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



