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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyneé: LB operation s.r.o., ICO 07942117,
sidlem Kyjovska 606, 348 15 Plana,
zastoupena JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem,
sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu, 376/1, 128 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/125204-422/1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 9. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/125204-422/1 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani
7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - generalni feditelstvi
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(dale jen prvostupriovy orgin“ nebo irad prdace) ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. UPCR-
2021/38553/5 (dale jen . prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim bylo
zalobkyni podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), odejmuto povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani udélené pravomocnym rozhodnutim aradu prace ze dne 7. 6.
2019, ¢. j. UPCR-2019/42795/5, z dtivodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za roky 2019 a 2020.

I
Zaloba
Zalobkyné nejprve zopakovala priibéh spravniho Fizeni a nasledné zdtraznila, Ze ddaje pro
statistické Glely za rok 2020 zaslala Utadu prace jiz pted zahdjenim spravniho Fizeni na
zakladé oznameni ze dne 8. 4. 2021, kdyz zalobkyné tyto daje odeslala dne 19. 2. 2021
datovou schrankou. Oznamovaci povinnost za rok 2020 tedy zalobkyné splnila davno pred
zahajenim fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Neni tedy
pravdou, ze zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost opakované.

Zalobkyné dale sdélila, Ze ji je znamo odtvodnéni dulezitosti ohlasovaci povinnosti
ohledné statistickych daji, domniva se vsak, ze pozdéjsim zaslanim statistickych tdajti o
18 dnd neutrpéla statni politika zaméstnanosti a prace s témito Udaji za Gcelem legislativni
v M M v / Vv v v 4 /4 / 4
regulace zaméstnanosti natolik, aby byl narusen Gcel predmétného zakonného ustanoveni.
Navic se domniva, ze v daném pripadé nebyla naplnéna podminka opakovaného neplnéni
oznamovaci povinnosti, nebot za rok 2020 zalobkyné oznamovaci povinnost splnila.

Podle zalobkyné plati i pro pfedmétné ustanoveni § 63 odst. 2 zadkona o zameéstnanosti o
moznosti odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zasada priméfenosti, kdy je
treba vykladat pravni termin ,opakované nesplnéni oznamovaci povinnosti“ s prihlednutim
k jeho smyslu a 0lelu. Je tfeba posoudit, zda lze za takové opakované nesplnéni
oznamovacl povinnosti s nasledkem nuceného odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani povazovat i situaci, kdy fakticky dojde ke splnéni oznamovaci povinnosti, byt
s drobnym, nékolikadennim prodlenim. Zalobkyné se domniv4, Ze takové drobné prodleni
neni vzhledem k Gcelu predmétné oznamovaci povinnosti tak zavaznym provinénim a
porusenim zakona, aby ji bylo odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Vzhledem k vyse uvedenému zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v | v / v/ v/ 4 Ve v i 4 4 o V/ 4
zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 9. 11. 2021 uvedl, Ze Zalobkyné byla povinna splnit
oznamovaci povinnost dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za rok 2019 do 31. 1. 2020 a
za rok 2020 do 31. 1. 2021. Prehledy o své ¢innosti zalobkyné predlozila za rok 2019 dne
14. 4. 2021 a za rok 2020 dne 19. 2. 2021.

Z vyjadreni zalobkyné vyplyva, Ze se tato domniva, ze postauje, kdyZz oznamovaci
povinnost byla splnéna bez ohledu na to, kdy se tomu tak stalo. Takovy vyklad je vsak
nespravny, nebot je v rozporu s prisluSnym ustanovenim zikona o zaméstnanosti a také je
v rozporu s nazorem, ktery na danou problematiku zaujaly spravni soudy. Zalovany
odkazal na judikaturu spravnich soudd, dle které pro aplikaci § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
v . v/ ’ v 4 v/ v v 4 ’
zameéstnanosti postaci, pokud agentura prace alespon dvakrat radné a véas nedoda zakonem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

14.

3 57 Ad 5/2021

ulozené podklady o své ¢innosti. Predlozeni oznameni po 31. lednu nemuze nic ménit na
tom, ze oznamovaci povinnost nebyla splnéna. Nelze proto pfistoupit na argumentaci
v v v M i v M i M W4 o v v 4
zalobkyné, ze jelikoz svou povinnost nesplnila toliko v fadu dnd, kdyz pozadovane
informace dodala 18 dnu po lhuté, tudiz neni dan divod pro odejmuti povoleni. Dle

4 \4 /4 M 4 /v . i 4 v v 4 \4
nazoru zalovaného se jedna o ulelovou bagatelizaci. Nelze zaroven prehlédnout, ze
oznameni za rok 2019 bylo predlozeno az dne 14. 4. 2021.

S odkazem na judikaturu spravnich soudt zalovany konstatoval, ze bylo povinnosti

4 4 /4 o 4 v 4 4 v /4 /7 v i M 4 4
spravnich organt povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani zalobkyni odejmout. Spravni
organ nemél jinou moznost, nez postupovat podle § 63 odst. 2 pism. e) zikona o
zaméstnanosti, nebot nema zadny prostor pro spravni uvazeni.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
’
zamitl.

IV.
Priibéh ¥izeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhuta dvou mésica byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 8. 9. 2021 a predmeétna zaloba byla soudu dorudena dne 30. 9.
2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné
byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan
(jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredku (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.), nebot
s timto postupem zalobkyné vyslovila souhlas ve vyjadreni ze dne 5. 10. 2021, ¢. 1. 22, a
zalovany v soudem stanovené lhuté soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno
jednani.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
M v 4 v v v ’ o /4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani.
Zalobkyn{ spoleéné se zalobou predloZené prehledy o &innosti agentury prace za roky 2019
a 2020 soud neprovadél pro jejich nadbytecnost, nebot skutecnost, ze tyto prehledy byly
prvostupniovému organu predlozeny, stejné jako skutenost, kdy se tak stalo, nebyly
sporné a navic vyplynuly ze spravntho spisu. Jiné listiny, svyjimkou napadeného
rozhodnuti a plné moci, zalobkyné soudu nedolozila, stejné jako neucinila zadné dalsi
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dtkazni navrhy. Soud rekapituluje podstatny obsah predlozeného spravniho spisu
nasledovné.

Zalobkyni bylo rozhodnutim tfadu préce ze dne 7. 6. 2019, &. j. UPCR-2019/42795/5 (dale
téz jen  predmétné povoleni), udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 60
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, pro vSechny druhy praci ve vSech oborech, ve formach
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti [v dobé
udéleni povoleni pod firmou Sunny workers s.r.o. - pozn. soudu]. Zalobkyné byla v bodé
4 povoleni informovana, ze ,Agentura price je povinna vést evidenci v rozsabu uvedeném
vust. § 59 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, a do 31. ledna bézného roku sdélovat pisemné ivadu
prdce ddaje za predchozi kalendarni rok v rozsabu wvedeném v ust. § 59 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti. P¥i opakovaném nesplnéni oznamovaci povinnosti irad prdce podle ust. § 63
odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejme.”
Zalobkyné predloZila G¥adu prace prehledy své innosti za rok 2020 az dne 19. 2. 2021 a za
rok 2019 dokonce az dne 14. 4. 2021.

Dne 12. 4. 2021 bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci odejmuti predmétného
povoleni. Zalobkyné ve svém vyjidteni ze dne 13. 4. 2021 sdélila, Ze je skuteénosti, e
opomnéla zaslat Gfadu prace udaje za rok 2019, a to z divodu opomenuti jednatele, ktery v
té dobé Yesil vaZné onemocnéni &ena rodiny, pro které se zdroval mimo Gzem{ CR. Za
toto opomenuti se jednatel omluvil a bezodkladné jej napravil tim, ze prehledy své ¢innosti
za rok 2019 predlozil. Zalobkyné dale uvedla, e Gdaje za rok 2020 byly poskytnuty Gfadu
prace jiz pred zahajenim spravniho fizeni, a to dne 19. 2. 2021. I za toto prodleni se
jednatel omluvil a zadal o prominuti prodleni trvajici 18 dnt, k némuz doslo v dusledku
omezeni ¢innosti prislusnych pracovnikt z davodu karanténnich opatreni a slozitosti pri
sbéru statistickych dat. Zalobkyné pozadala o zastaveni ¥zeni.

Dne 17. 6. 2021 vydal prvostupnovy organ vyse specifikované prvostupnové rozhodnuti,
kterym  zalobkyni odejmul povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Proti
prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala dne 28. 6. 2021 véasné odvolani, ve kterém
uvedla, ze v ramci spravniho fizeni nepoptela, ze nesdélila Gradu prace ve stanoveném
terminu udaje pro statistické Ucely za rok 2019 a 2020, ale sdélila omluvu s odtvodnénim,
z jakych duvodt doslo k jejich zaslani dodatecné. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim
zakonné podminky opakovanosti poruseni oznamovaci povinnosti a dale namitala

v 4 /4 Ve VvV i vV 4 v M 4 4 v 4 4
poruseni zasady pfiméfenosti, rovnéz namitala, ze odejmuti povoleni ke zprostredkovani

v 4 4 M v M 4 Vev/ v v / 4 4 4 M
zaméstnani, jakozto nejpfisnéj$i sankce za predmétné formalni pochybeni, je
nepfimérenym trestem. Zalovany se ztotoznil s postupem prvostupnového organu a

/ 4 4 /7 vV v 4 v / 4 M

napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila divod dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti. Zalobkyné byla o povinnosti dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti radné

v . / 4 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4
poucena, jak vyplyva z rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a
této povinnosti nedostala.

V projednavané véci je predmétem sporu pravni otazka, zda spravni organy postupovaly

4 / o vV Vv M M Vv v 4 4
zakonnym zpusobem, kdyz zalobkyni odejmuly predmétné povoleni, a to s odkazem na §
63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné ve své podstaté uplatnila namitku
/ . / ’ v < 7 ’ . v/ /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kdyz zejména namitala (i) nenaplnéni podminky
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti a poté (i) nerespektovani zasady
primérenosti ze strany spravnich organa.
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Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti agentury prdce pro statistické sicely sdéluji do 31.
ledna bénébo roku generdlnimu +editelstoi Ubadu price zejména tyto idaje za predchozi
kalenddrni rok a) pocet volnych mist, na kterd bylo poZadovino zprostiedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. a), b) pocet jimi umisténych fyzickyjch osob, z tobo pocet uchazeci o
zaméstnini umisténjch na zdkladé dobody s Ufadem prdce podle § 119a, c) pocet jejich
zaméstnanci, kteri byli docasné pridéleni k vykonu prdce u uZivatele, pricemz se uvede zvlast
pocet obéanii Ceské republiky, pocet obéanii Evropské unie, polet obéanii ostatnich enskych
statii Evropského hospoddrského prostoru a Svjcarska a pocet ostatnich cizincii podle stitni
prislusnosti.

Podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti generalni veditelstvi Uradu price
rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni odejme, jestlize pravnicka osoba nebo
fyzickd osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost uloZenou v § 59.

Vykladem pravé uvedené relevantni pravni Upravy se opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud neshledal zadného diavodu se v projednavané véci od
dané judikatury jakkoli odchylovat, nebot tato je v dané otazce konstantni a jednoznacéna.

Soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, €. j. 5
Ads 175/2020 - 33, v némz mimo jiné byla shrnuta povaha zprostfedkovani zaméstnani a
povinnosti s tim spojenych, stejné jako vyznam dodrzovani informalni (oznamovaci)
povinnosti dle § 59 zakona o zaméstnanosti, a to nasledovné: ,[...] zprostiedkovini
zaméstnani je primdrné ikolem statu a jeho organi; nejednd se o oprdvnéni spojované
s kaZdodennim Zivotem bézného Clovéka. U iizké skupiny subjekti poskytujicich specifickou
sluzbu lze zajisté poZadovat vyssi schopnost dodrZovat vdané oblasti zikonem stanovend
pravidla, byt tveba administrativniho razu, nez v bézné populaci, a je tim padem nasnadé, Ze i
ndsledky nedodrZovini povinnosti mohou byt zavaznési, at uz maji sankcni, &i preventioni
povahu. Jinymi slovy, o nepfimérené turdosti by bylo mozZno hovorit, pokud by méla byt
zakdzdna kaZzdodenni Cinnost bézného clovéka pro opomenuti administrationi povinnosti;
naopak nelze o neprimérené rvrdosti hovorit, pokud takovy ndsledek stiha agenturu price
Jjakozto subjekt doplriujici sloZitou a pomérné sofistikovanou funkci statu na poli zaméstnanosti.
To plati tim spise, Ze byla stézovatelka na informacni povinnost, jakoZ i disledky spojené s jejim
nesplnénim, wupozornéna v rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovini zaméstnini [...].
StéZovatelka navic vyznam informacni povinnosti nemistné bagatelizuje. Jak jiZz byla
opakované upozoriiovina, uprava zikona o zaméstnanosti vychizi z . 13 odst. 3
pism. a) Unluvy Mezindrodni organizace price ¢ 181 o soukromych agenturich price
(¢. 3872003 Sb. m. s.). Podle tohoto ustanoveni [sloukromé agentury prdce budou v casovych
vsecich stanovenych kompetentnim orginem poskytovat tomuto orgdinu informace, které si
vyZdda, s naleZitym obledem na divérnou povabu téchto informaci: a) aby wmozZnily
kompetentnimu orginu ziskat prebled o strukture a Cinnosti soukromych agentur price v
souladu s narodnimi podminkami a praxi; b) pro ucely statistiky. Smluvni stary tedy
povazovaly za nutné tuto povinnost dokonce upravit i na mezindrodni sirovni, coz rovnéz
svédci o ditleZitosti toboto ndstroje.”

Podstatnou otazkou je v posuzované véci rovnéz povaha opatteni spocivajictho v odebrani
’ Vv 4 4 v 4 4 4 v 4 v /

povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Pravé touto otazkou se podrobné zabyval

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016 - 41, pricemz
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dospél k zavéru, ze se nejedna o trest ani o trestni obvinéni ve smyslu cl. 6 odst. 1 Evropske
tmluvy o ochrané lidskych prav. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil svykladem
zalovaného spravniho organu i krajského soudu, ze ,v pFipadé odejmuti povoleni podle § 63
odst. 2 zikona o zaméstnanosti nejde o uloZeni sankce, nybrz o specifické dobledové opatreni
Zalovaného preventivni povahy, které je primym diisledkem opakovaného [viz formulace § 63
odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti] poruseni zakonné povinnosti. Spravni organy zde vitbec
nemaji moznost aplikovat spravni uvazeni.“ Tento nazor byl poté nasledovan v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017 - 58 a ze dne 19. 12.
2019, ¢. 3.9 Ads 439/2018 - 32 a rovnéz v jiz citovaném rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. . 5
Ads 175/2020 - 33. V posledné jmenovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz
konstatoval, ze ,[...] setrvivd na ndzoru, Zepouzit{ § 63 odst. 2 pism. e) zikona o
zaméstnanosti je svou povahou preventivnim opatrenim, nikoliv trestem za spachany prestupek,
Cemuz odpovidd i systematika toboto zakona - prestupky upravuje v § 139 a ndsl., kdezto § 63
upravuje pouze situace, kdy dochdzi k ziniku (resp. odejmuti) povoleni ke zprostredkovdini
zaméstnani. StéZovatelciny argumenty, které predpoklddaji, Ze se jednd o spravni trestani, je tak
nutno oznacit za liché. Namitka nepfimérenosti opatveni jako trestu, resp. likvidacniho
charakteru odejmuti povoleni neni v nyni souzené véci opodstatnénd (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 Ads 439/2018 - 32, bod [13]).“

Soud se proto v nyni projednavané véci ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze odejmuti
opravnéni neni trestem, ackoli se to tak zalobkyni muze jevit, nebot na jeji ¢innost ma
takové rozhodnuti prvostupniového organu bezpochyby negativni dopad. V posuzované
véci se tedy v pripadé prvostupnového rozhodnuti jedna o preventivni opatteni, jehoz
cilem neni potrestat zalobkyni (jakozto agenturu prace) za nesplnéni povinnosti, ale pouze
zajistit, aby v oblasti zaméstnanosti pusobily vedle spravnich organa pouze ty soukromeé
osoby, které plni svou informacni povinnost a umoznuji tak efektivni monitorovani jejich
innosti potrebné k vyhodnocovani pottebnosti pripadnych opatfeni na trhu prace.

Bylo-li ze strany zalobkyné namitano, ze v jejim ptipadé nedoslo k naplnéni podminky
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti, soud uvadi, ze i v této otazce bylo mozné
./ M M M VVv/ 4 4 M vVv/ 4 4 M v
vyjit z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pro
aplikaci § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti postaci, pokud agentura price alespori
dvakrdt 7ddné a véas nedoda zakonem uloZené podklady o své cinnosti; na tom nemiiZe nic
zménit ani dodatecné splnéni oznamovaci povinnosti agenturou prdce (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 5 Ads 175/2020 - 33). Za
danych okolnosti posuzovaného pripadu neni rozhodujici, jaké duvody zalobkyni
k pozdnimu predlozeni udaju dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vedly, ani o kolik
dni se s jejich predlozenim zpozdila, resp. ze s odstupem casu svou oznamovaci povinnost
dodatecné splnila. Podstatné je to, ze potfebné Gdaje nebyly predlozeny fadné a vcas
.. ’ v v/ v . / ’ v . v ’ .
v minimalné dvou pripadech, coz v projednavané véci nepochybné nastalo. Namitce
v v 4 / 4 /4 4 4 M Ve v Ve
zalobkyné o nespravném posouzeni zakonné podminky opakovanosti tak nelze prisvédcit.

Neduvodnou soud shledal také namitku zalobkyné o neptimérenosti odejmuti

v v /4 4 vV 4 4 v 4 4 M % 4
predmétného povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z hlediska Ucelu oznamovaci
povinnosti. Soud v dané souvislosti poukazuje, nad ramec jiz vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, na nasledujici zavér Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny
v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 Ads 439/2018 - 32: ,Vzhledem
k uvedenému zavéru o nesankcnim charakteru odejmuti povoleni nelze na ustanoveni podle §
63 odst. 2 pism. ) zakona o zaméstnanosti aplikovat ani primérené pouZiti pravidel a principi
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trestnibho prava. StéZovatelCina argumentace zdsadami trestnibho prdva a spravnibo trestant,
poukdzani na neprimérenost opatient, resp. likvidacni charakter odejmuti povoleni, tak neni
v souzené véci opodstatnénd. StéZovatelka nebyla potrestina za spravni delikt, ale byl ji uloZen
specificky ndpravny prostredek (dobledové opatreni) spocivajici v odejmuti jejiho opravnéni
ke zprostredkovini zaméstnani“ Je tedy ztejmé, ze posouzeni priméfenosti dopadi
v pripadé prijeti dohledového opatfeni neni vzhledem k jeho nesankénimu charakteru
namisté. Pri jeho pfijeti totiz nejsou spravni organy vazany zasadami, které se uplatnuji pri
ukladani sankci. Soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani je pfi splnéni podminek dle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o
zaméstnanosti obligatorni, kdyz zakonna Gprava neumozsuje spravnimu organu aplikovat
spravni uvazeni.

Navic v projednavané véci nelze podle nazoru soudu hovorit o drobném pochybeni, jak
namita zalobkyné. Je tfeba si uvédomit, ze zalobkyné ziskala predmétné povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani v roce 2019, pri¢emz svou oznamovaci povinnost nesplnila
v obou po sobé nasledujicich letech své ¢innosti, a to presto, ze tato povinnost byla jasné a
srozumitelné uvedena mezi podminkami povoleni, vletné upozornéni na dusledky
poruseni této oznamovaci povinnosti. Oznamovacl povinnost za rok 2019 pak zalobkyné
splnila az v dubnu 2021 (tedy s odstupem vice jak 14 mésicl), a to az poté, co s ni bylo
zahajeno spravni rizeni o odejmuti predmétného povoleni.

S ohledem na vse shora uvedené se soud ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobkyné
opakované nesplnila svou zakonnou oznamovaci povinnost dle § 59 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti za kalendarni roky 2019 a 2020 radné a vcas, prestoze o této své povinnosti
byla vyslovné poulena v predmétném povoleni. Timto opakovanym porusenim
oznamovaci povinnosti zalobkyné doslo k naplnéni duvodu pro odejmuti predmétného
povoleni dle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti, a proto prvostupfiovy organ
nepochybil, kdyz zalobkyni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmul. Spravni
organy tedy postupovaly zcela vsouladu se zakonem. Soud téz v projednavané véci
neshledal v postupu spravnich organt zadné zavazné pochybent, které by mélo za nasledek
nezakonnost napadeného, resp. prvostupnioveho rozhodnuti.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL.
Niklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
N / /. v ~ / i / v V/ / 4 4 vV Vv / /v /7 Ve i
véci plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 12. tijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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