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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce J. K., narozeny dne X,

(navrhovatel): bytem D.,
zastoupeny Gstavem LEDETA, z. 1., ICO 04794711,
sidlem Faberova 345, 391 65 Bechyné,

proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzef,
a proti
odpirkyni: mésto Domazlice,

sidlem Namésti Miru 1, 344 20 Domazlice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢&. j. PK-RR/2925/22, a 0 navrhu
na zruSeni ¢Asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Domazlice, resp. zmény ¢&. 1
Uzemniho planu Domazlice

takto:

Zastoupeni zalobce (navrhovatele) dUstavem LEDETA, z. 1, ICO 04794711, sidlem
Fiberova 345, 391 65 Bechyné, se neptipousti.

Odtvodnéni:

1. Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) bylo dne 3. 10. 2022 doruceno nedatované
podani oznatené jako ,Nivrh na zruseni Cisti opatFent obecné povaky — Uzemniho plinu
DomaZlice, a to v Casti vymezujici plochy Z-Z a Bl na pozemcich parc. & X a Xav k. 4. X v
souladu s ust. § 101a odst. 1 véty drubé s.7.s.“. Soud toto podani podle obsahu posoudil
jako spravni zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. PK-
RR/2925/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) spojenou s navrhem na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Domazlice, jenZ nabyl Géinnosti dne 7. 11.
2016, a zmény ¢ 1 Uzemniho planu Domazlice, jeZ nabyla G&innosti dne 15. 7. 2020
(dale jen ,Zaloba®). Zaloba byla podana jménem Zalobce, ovem prostfednictvim datové
schranky astavu LEDETA, z. 0., ICO 04794711, sidlem Faberova 345, 391 65 Bechyné
(dale jen ,sistav LEDETA*), kteryzto Gstav je téz v zalobé oznacen jako zastupce zalobce.

2. Spolectné s zalobou byla soudu dolozena kopie plné moci ze dne 27. 5. 2022 udélené
podle § 443 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obcansky zdkonik®), prostrednictvim které zalobce zmocnil Gstav LEDETA (v plné
moci oznaceny jako ,LEDETA, z. u. - Kancela¥ pro zastupovini obcanii p7i jedndni s sivady
CR“) k zastupovani ,ve vsech vécech tykajicich se vypracovini a poddni odvolini proti
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rozhodnuti Narizeni o odstranéni stavby vydané Méstskym sradem Domazlice, odborem
vystavby a dizemniho planovini sp. zn. OVUP-3144/2013, ¢j.: MeDO-33543/2022-Sd dne
11. 05. 2022, ddle pripadné vypracovini a podani Zalobniho navrbu ke Krajskému soudu v
Plzni ve véci zruseni potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho organu k Rozhodnuti Narizeni
odstranéni stavby vedeném u Méstského ditadu Domazlice pod sp. zn. OVUP-3144/2013
vydaného Krajskym vivadem Plzeriského kraje, ddle pri veskerych jednanich se vsemi organy
statni spravy a samospravy v této veci.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“). Zastoupeni v soudnim fizeni spravnim je
pak upraveno v § 35 s. . s., pfi¢emz se jedna o specialni procesni Upravu majici prednost
pred obecnou Upravou obsazenou v § 441 a nasl. obcanského zakoniku.

Podle § 35 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, scastnik mize byt zastoupen
advokdtem, popripadé jinou osobou, kterd vykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvldstnich zdakoni, tykd-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za zastupovini nalezi
odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvldastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné
zoldstni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nabrady advokatim za poskytovani
pravnich sluzeb. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. #castnik se miiZe dat zastoupit také fyzickou
osobou, kterda md zpiisobilost k pravnim itkondm v plném rozsabu. Soud takové zastoupeni
usnesenim nepripusti, neni-li takovd osoba zrejmé zpiusobila k radnému zastupovini nebo
zastupuje v riiznych vécech opétovné.

Soud uvadi, ze zatimco obecnym zmocnéncem podle 35 odst. 8 s. f. s. mize byt pouze
fyzickd osoba, tak jinou osobou ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. mlze byt 1 osoba
pravnicka. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval napt. v rozsudku ze dne
6. 8.2010, ¢.5.5 Afs 12/2010 - 80, ve kterém dospél k zavéru, ze takovou osobou
nemusi byt jen osoba fyzicka, nybrz i osoba pravnicki, ovSem pouze za splnéni
podminek obsazenych v § 35 odst. 2 s. 1. s.

Z ptredmétného zikonného ustanoveni vyplyva, Ze zastoupeni jinou osobou nez
advokatem je pripustné pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici dvé
podminky, (i) osoba vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont a (ii) navrh se tyka oboru cinnosti v nich uvedenych. V poznamce 5) pod ¢arou
je pak uveden tento vycet zvlaStnich zdkont: Napriklad zakon & 237/1991 Sb., o
patentovych zdstupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon & 523/1992 Sb., o dariovém
poradenstvi a Komore dariovych poradcii Ceské republiky, zdkon & 358/1992 Sb., o notdrich
a jejich Cinnosti (notarsky 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Soud se tedy zabyval splnénim podminek, zda je Gstav LEDETA osobou vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnitho zakona azda se zaloba proti
rozhodnuti a navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy tykaji oboru cinnosti
uvedeného v takovém zvlastnim zakoné. Nenaplnéni byt jedné z téchto kumulativné
danych podminek by zpusobilo, ze zastupovani ustavem LEDETA v fizeni o této zalobé
pred krajskym soudem by bylo neptipustné.

Soud ptfi posouzeni pripustnosti zastoupeni zalobce tstavem LEDETA vychazel ze
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zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 As
1/2011 - 80. Ten jednak zduraznil, ze ,smyslem institutu pravniho zastoupeni
je predevsim, aby profesiondl z oboru prava kvalifikované pomdhal uplatriovat priva
iicastnika Fizeni v prislusném vizent [k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471)].% Souasné kasaéni soud ptipustil, Ze
vycet pravnich predpisu v poznamce 5) pod Carou je pouze demonstrativni. Pfitom ale
vylozil, ze ,obsah pozndmky pod Carou sim o sobé neposkytuje normativni obsah pojmu
wspecializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonid“ v textu § 35 odst. 2 s. 7. s.
Poskytuje vsak vyznamnou indicii o zdméru bistorického zikonoddrce (detailné
k problematice normativnibo vyznamu poznimek pod Ccarou rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2009, &. 1 Afs 15/2009 - 105, body 37 a 38, publ. pod & 1837/2009 Sb. NSS). Kasatnt
soud pak uzavrel, ze ,jak jiz bylo uvedeno vyse, smysl institutu prava na zastoupent spocivd
predevsim v poskytnuti pomoci odbornikem v dané oblasti prava ... Pravé na odborniky
z oblasti prava nebo jednotlivych pravnich disciplin mi¥i § 35 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
predpoklada profesiondlni pravni poradenstvi za odménu (viz § 35 odst. 2 véta drubd). Na
osobu zdstupce jsou pravnimi predpisy kladeny dalsi naroky, které budou svou povahou
obdobné tém, které jsou kladeny na advokaty (srov. ktomu obecné usneseni NSS ze dne
18. 11. 2010, &. 6 Azs 31/2010 - 67), tj. zejména dosazeni urcitého vzdélani, vykon praxe
v prislusném oboru prdava, ale také vyssi mira odpovédnosti, nez je tomu napr. v pripadé
obecného zmocnénce v obéanskopravnim vizeni (klasicky odpovédnost za skodu zpiisobenou
tretim osobam apod.). To je ostatné téZ pripad dariovych poradci, patentovych zastupcii nebo
notard, tedy profesi, ke kterym mivil zamér historického zikonoddrce, coz prokazuje textace
pozn. ¢ 5k § 35 odst. 2s. 7. 5. [...] Vtomto pripadé nelze pouzit ani analogie s § 35 odst. 3 az
5 s. 7. s., podle kterych miize byt ve vybranych typech soudnich ¥izeni icastnik zastoupen také
pravnickou osobou, vzniklon na zikladé zvlastnibo zikona (typicky pravé na zikladé zikona
o sdruzovani), k jejimz (innostem, wvedenym <ve stanovdch, patr{ Cinnmost vymezend
predmétem prislusnébo soudniho 7izeni (tj. odborovd organizace, organizace poskytujici
ochranu pred diskriminaci a organizace poskytujici pravni pomoc uprchlikim). Umyslem
zdakonodarce bylo v téchto odstavcich vyslovné stanovit konkrétni vyjimky, které sice
nespadaji do rozsabu profesiondlni pravni pomoci upravené § 35 odst. 2, avsak existuje
prdavni zdjem na tom, aby bylo zastoupeni témito pravnickymi osobami pripusténo.”

. Pravé citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se daji aplikovat i na nyni feseny
pripad zastoupeni zalobce ustavem LEDETA. Jak se podava z vypisu z rejstiiku ustavy,
Gstav LEDETA, ktery byl zapsan do rejsttiku dne 2. 3. 2016, zcela zjevné nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zadného zvlastniho zdkona ve smyslu § 35 odst.
2's. 1. s. Dale pak feditelka tohoto dstavu (Be. H. H., ro¢nik narozeni X), jakoz i ¢lenové
spravni rady (J. H., ro¢nik narozeni X, Bc. L. H., ro¢nik narozeni X a Bc. L. H., ro¢nik
narozeni X), nedisponuji pravnickym ¢i jinym vysokoskolskym (magisterskych ¢i
inzenyrskym) vzdélanim, které by bylo predpokladem profesionalnitho pravniho
poradenstvi. Zakladatelem Ustavu sice byl JUDr. L. H., Dipl.Mgmt. (ronik narozeni X),
ten ovsem byl feditelem Gstavu pouze kratce, a to do 8. 11. 2016 a od té doby v organech
Gstavu nepusobi. Navic JUDr. L. H. neni evidovan v seznamu advokati vedeném
Ceskou advokéatni komorou. Ve spravni radé Gstavu jiZ v soudasnosti neni ani JUDr. J.
T. (rolnik narozeni X), jemuz funkce predsedy spravni rady zanikla dne 3. 8. 2020.
V evidenci Ceské advokatni komory je JUDr. J. T. uveden jako vy$krtnuty ze seznamu
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advokatd.

Navic tstav LEDETA ma jako predmét ¢innosti zapsano: (i) poradani zotavovacich akei
pro déti, mladez a dospélé, (i) poradani volnocasovych aktivit pro déti, mladez a
dospéle, (iii) poradenstvi, vzdélavani a proskolovani v oblasti ochrany krajiny a ptirody,
(iv) organizace vzdélavacich a poradenskych aktivit pro vSechny vékové skupiny (dét,
studenti, ulitelé, rodile, seniofi atp.) a (v) vzdélavaci programy pro veskeré vzdélavaci
skupiny a spolky. Je tudiz zfejmé, ze zastupovani v soudnim fizeni, resp. v obecné
roviné poradenstvi ve vécech stavebniho prava, jde zcela mimo obor ¢innosti, ve kterém
ma Ustav LEDETA pusobit.

Je tfeba zduraznit, ze smysl institutu prava na zastoupeni spociva predev$im
v poskytnuti pomoci odbornikem v dané oblasti prava. Pravé na odborniky z oblasti
prava nebo jednotlivych pravnich disciplin mifi § 35 odst. 2 s. f. s., ktery predpoklada
profesionalni pravni poradenstvi za odménu. Na osobu zastupce jsou pravnimi predpisy
kladeny dalsi naroky (vCetné odpovédnosti za pripadnou skodu), které budou svou
povahou obdobné tém, které jsou kladeny na advokaty. V ocich soudu Gstav LEDETA
nema odborné a kvalifika¢ni predpoklady pro zastupovani osob v fizeni pred spravnimi
soudy v oblasti stavebniho prava, resp. izemniho planovani.

Soud nemohl nechat bez povSimnuti, ze zpusob, jakym se ustav  LEDETA
v posuzovaném pripadé prezentuje, a to jak na plné moci, tak i na hlavickovém papirte,
na némz byla obsazena zaloba, tedy ,LEDETA, z. u. - Kancelar pro zastupovini obéanii pri
. 7 s v Xp« o ’ v v 717 .V v ' : ’
jednani s urady CR® pusobi klamaveé, kdyz neodpovida predmeétu ¢innosti tohoto ustavu,
ktery neni zarukou profesionalniho poradenstvi v soudnim fizeni spravnim.

Soud tedy uzavira, ze z vySe popsanych davodiu shledal zastoupeni zalobce dstavem
LEDETA v tizeni pred krajskym soudem ve véci pfedmétné zaloby jako nepfipustné.
Soud proto vyrokem usneseni zastoupeni zalobce istavem LEDETA nepfipustil (srov. §
35 odst. 8 s. t. s. per analogiam).

Soud podotyka, ze v tomto fizeni pred soudem neni zastoupeni povinné, zalobce tedy
muze jednat sam. Zalobce se dale muze nechat zastoupit advokatem dle § 35 odst. 2 s. 1.
s., pripadné obecnym zmocnéncem dle § 35 odst. 8 s. f. s., kterym ovSem muze byt

M 4 4 4 o M 4 4 / o /4 4
pouze fyzicka osoba, ktera ma zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu a ktera
nezastupuje v ruznych vécech opétovné.

Soud dale uvadi, ze dolozenou plnou moci udélenou tstavu LEDETA dle § 443
obcanského zakoniku mél za prokazané, ze vuli zalobce bylo povéftit Gstav LEDETA
k vypracovani a podani predmétné spravni zaloby sméfujici proti napadenému
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. PK-RR/2925/22, véetné navrhu na
zrueni ¢Asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Domazlice, jen? nabyl Géinnosti
dne 7. 11. 2016, a zmény & 1 Uzemniho planu Domazlice, jeZ nabyla Géinnosti dne 15.
7. 2020. Soud vtomto ohledu rovnéz prihlédl k tomu, ze zalovany ve spravnim
(odvolacim) tizeni jednal s Gstavem LEDETA jako se zastupcem zalobce (soud na tomto
misté ponechava stranou otazku, zda zalovany vtomto sméru postupoval v souladu
s prisluSnou procesni Gpravou, nebot to je otazka az pozdéjsiho meritorniho posouzeni
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véci). Z tohoto divodu ma soud za to, ze zalobce s podanou zalobou souhlasil, tudiz jiz
\4 / \ 4 ’ v Ve .. 7
zalobce nevyzyval, aby tento podal zalobu sam, resp. se k ni osobné pfipojil svym
podpisem. Nicméné soud na tomto misté informuje zalobce, ze pokud by zalobce,
. ’ v v v ’ 7V Ve Ve . ’,
oproti uvedenému predpokladu soudu, s pfedmétnou spravni zalobou ¢i pfipojenym
4 v 4 v 4 / /v 4 /7 v M la DA
navrhem na zruSeni opatteni obecné povahy (kterézto podani je zalobci soudem zasilano
spolecné s timto usnesenim) nesouhlasil, necht takovy svij pripadny nesouhlas pisemné
sdéli soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Plzen 12. tijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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