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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobkyné: Z.X.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni D. P.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, &.j. X, ve véci pfispévku
na zvl4$tni pomicku - stavebni prace spojené s uzptisobenim koupelny a WC

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

V posuzovaném pripadé byl spor o to, jestli postizeni zalobkyné amyotrofickou lateralni
skler6zou odpovida nebo je srovnatelné s postizenim tfi a vice funkénich celkt
/4 / 4 4 v M v/ 4 4 4
pohybového dstroji (trup, panev, koncetina) s ptipadnou odkazanosti navozik pro

invalidy.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dile jen ,u¥ad price®)
ze dne 12. 10. 2020, & j.X. Utad prace timto rozhodnutim zamitl Zidost Zalobkyné
o prispévek na zvlastni pomicku - stavebni prace spojené s uzpisobenim koupelny a WC
a jejich dvefi - nezbytny material mimo obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®), ktery shledal jako dplny a
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presvéddivy. Podle posudku u zalobkyné neslo o zdravotni postizeni ve smyslu § 9 odst. 1 a
4 zakona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
v v M N4 4 o v /7 IV 4 . 4 4 ’ ’
a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon ¢.329/2011Sb.“) a vadu podle ¢asti I bodu 1 pfilohy k citovanému
/ ~ v ’ LY / . ’ .V ’ ’
zakonu. Zalobkyné trpi progredujici kvadruparézou s dominantnim postizenim dolnich
koncetin z okruhu onemocnéni motorického neuronu a jde o stav po plné nahradé levého
kyclelniho kloubu atd. Funkéni nalez nezaklada divod k pfiznani pozadované davky a
neodpovida kritériim stanovenym zakonem ¢. 329/2011 Sb. Stav zalobkyné je dlouhodobé
v/ . / . /4 4 / 4 M Vv 4 v/
nepriznivy a jde o vadu nosného a pohybového Gstroji, ale nejde o postizeni podle prilohy
zakona ¢. 329/2011 Sb. Imobilita nevznikla v disledku tézké poruchy nebo ztraty nékteré
v/ 4 4 4 / 4 . o 4 Vv 7 . 4
z Casti nosného nebo pohybového ustroji ani v dasledku zdravotniho postizeni interni
povahy, které by zpusobilo tézké omezeni pohyblivosti. Nejde o funkéni ztratu obou
dolnich koncetin vramci paréz snulovou svalovou silou, se ztratou opérné funkce
koncetin, nejsou prokazany ankylozy dvou nosnych kloubd, nejsou amputaéni ztraty
ve stehné apod. Vycet postizeni, pro které lze davku pfiznat, je taxativni a zalovany
nemuze jiné, nevyjmenované postizeni prirovnavat ke stavum, uvedenym v zakoné.

Zalobkyné v Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze se
\ / v/ 7 7 . . -~ v ’ . , ,
zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami. Zalobkyné trpi amyotrofickou lateralni
sklerozou (dale jen ,ALS®), ma ochablé svalstvo a je pfipoutdna na invalidni vozik. Vétsinu
dne jen lezi, neudrzi se ani vsedé, pada na stranu. Zalobkyné se nedokaze premistovat,
pohybuje se jen na invalidnim voziku, nema jemnou motoriku a chopové schopnosti.
Zalobkyné se dostane do koupelny jen na ktesle. Posudkovi lékari nevzali v Gvahu zpravu
neurologa ze dne 15. 12. 2020. Podle zalobkyné je jeji postizeni podraditelné pod bod 1
odst. 1 pism. g) prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., které za tézkou vadu pohybového nebo
/4 / 4 \4 M Vv 4 v/ 4 v 7 o 4 / */

nosného Ustroji povazuje postizeni tiia vice funkcnich celkd pohybového ustroji (trup,
panev, koncetina) s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy. Ac¢koli zakon neuvadi ve

/ vV v/ v Vo ‘v 4 4 /4 Vv 4 v/
vyctu primo ALS, podle zalobkyné je postizeni touto nemoci srovnatelné s postizenim tri
funkénich celkt pohybového Gstroji.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze
zaloba ma obdobny obsah jako odvolani. Podle posudkové komise lékarské nalezy, a to ani
zpravy MUDr. V. ze dnu 19. 8. 2020 a 16. 12. 2020, které zalobkyné prilozila k odvolani,
neprokazuji kombinaci tfi postizeni pohybového systému s tézkymi funkénimi nasledky
pro pohyblivost, napfiklad nestabilitu panevniho pletence se stredné tézkymi az tézkymi
parézami dolnich koncetin, deformaci tii a vice funkénich celkd pohybového ustroji -
hrudniku, patete, panve, tj. ztuhnuti, a dale k tomu postizeni obou dolnich koncetin; to

4 Vv 4 v/ 4 o / 4 4 4 i v v vV / M
znamena postizeni tii a vice celkll pohybového systému se sekundarnimi stredné tézkymi
¢i tézkymi parézami, svalové atrofie trupového a konéetinového svalstva s odkazanosti jen
na invalidni vozik. Z neurologickych nalezti vyplyva omezeni aktivni pohyblivosti a

/ N PR A . / 'V ’ ’ vV e 7/ /
omezeni svalové sily na koncetinach, s dominantnim postizenim dolnich koncetin. Zadny
z lékarskych nalezu nepopisuje postizeni patere, hrudniku, panve ¢i jiného funkéniho
celku. Odkazanost na invalidni vozik musi byt dlouhodoba a v pri¢inné souvislosti praveé
s postizenim tfi a vice funkcnich celkti pohybového Gstroji. Ve zdravotnické dokumentaci
zalobkyné nebyla dolozena tézka vada nosného a pohybového ustroji. Zalobkyné
pripousti, ze jeji postizeni neni uvedeno v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., povazuje to za

/ M v v v v /7 Vv 7. Vv v 7 M i
nepodstatné a je presvédCena, ze jeji postizeni je tézkou funkéni poruchou pohyblivosti ve
v/ 4 v Vv 4 / v /4

smyslu prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb. Postizeni, pro které lze pozadovanou davku
ptiznat, vsak musi byt uvedeno ve vyctu postizeni v pfiloze k citovanému zakonu, jak
jednoznacné stanovil zakonodarce.
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Zalobkyné v replice ze dne 20. 5. 2021 namitla, Ze Zalovany nebere v potaz onemocnéni
7alobkyné, které rychle progreduje, je bez remisi a vzdy letalni. Zalovany neptihlédl k § 3
vyhlasky ¢ 359/2009, o posuzovani invalidity. Onemocnéni ma jasnou pficinnou
souvislost s pohyblivosti hornich i dolnich koncetin. Zalobkyné je v soulasné dobé
nepohybliva a zcela odkdzana na pomoc rodiny, vyzaduje celodenni pééi. Zmocnénkyné
v replice uvedla, e maminku lze jen pfenadet. Zalovany mél stav Zalobkyné hodnotit
priméfené podle § 39 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a postupovat
v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a vyhlaskou o posuzovani invalidity.
Zalobkyné ptiloZila k replice zpravu neurologa ze dne 19. 5. 2021.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvldsini pomisicku md osoba
se zdravotnim postiZzenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v
priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu oduvodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho priznani json uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., éasti I bodu 1 se za tézkou vadu nosného nebo
pohybového istroji povazuje:

a) anatomickd ztrdata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcini ztrata obou dolnich koncetin na podkladé siplné obrny (plegie) nebo téZkého
ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyjse a
v bérci a vyse,

d) funkini ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okols,

1) ztubnuti vsech tiseki patere s téZkym omezenim pohbyblivosti alespori dvou nosnych kloubi
dolnich koncetin,

g) t&ké funkini poruchy pobyblivosti na zikladé postiZeni t¥i a vice funkinich celkd
pobybovébo istroji s pripadnou odkdazanosti na vozik pro invalidy; funkinim celkem
se pritom rozumd trup, pinev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu provdzené deformitami koncetin a brudniku, pokud télesnd vyska
postizeného po ukonceni ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

1) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcni ztrata obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovdnt,
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m)anatomické ztraty hornich koncetin na iirovni obou zdpésti a vyse nebo vrozené ¢i ziskané
vady obou hornich koncetin s dplnou ztratou zdakladni funkce obou rukou (iichopu a
pridrZovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

Podle prilohy k zdkonu ¢&. 329/2011 Sb., casti I bodu 4 se za zdravotni postizeni interni
povahy zpiisobujici téZké omezeni pohyblivosti, za které se povazuje:

a) ischemicka choroba dolnich koncetin ve stadiu kritické koncetinové ischémie na jedné nebo
obou dolnich koncetindch obroZujici vitalitu koncetiny, a to ve stadiu II/IV podle Fontaina,
resp. ve stadiu 11/4, II1/5 nebo II1/6 podle Rutherforda, pricemz nebylo mozno provést
revaskularisaci nebo tato selhala,

b) chronickd Zilni insuficience (CVI) ve stupni postizeni Céa/s (CVI s floridnim viedem) nebo
Csa/s (CVI se zhojenym vredem) nebo skdre Zilni disabiliry (VDS) ve stupni 3,

¢) lymfedém dolni koncetiny (primarni i sekunddrni) ve stupni postizeni 3 (elefantidza),

d) nezhojeny defekt jedné nebo obou dolnich koncletin léceny adekvdtnim odlehéenim (ortéza,
vozik) po dobu nejméné 12 mésici v certifikované podiatrické ambulanci pro diabetiky,

e) Charcotova neuropatickd osteoarthropatie jedné nebo obou koncetin s nestabilitou nebo
funkcni deformitou noby vyZadujici trvalé odlehéeni koncetin pomoci ortézy nebo voziku,

1) srdecni selbani u osob zarazenych na Cekact listinu k transplantaci srdce,

g) implantace dloubodobych podpor obéhu,

h) srdecni selhani s klidovymi formami dusnosti ve funkcni t¥idé NYHA IV,

i) srdecni selbani ve funkcini t7idé NYHA III, pro které doslo v poslednich 12 mésicich alespori
dvakrdt k hospitalizaci, kdy i po hospitalizacich zistava funkcni tida NYHA 111,

7) srdecni selbani nejméné ve funkini t7idé nejméné NYHA III, je-li objektivné doloZeno
omezeni funkini vykonnosti, za néZ je povazovin vysledek spiroergometrického vysetveni
s dokumentovanym VO,max < 14 ml/kg/min nebo u ditéte < 50 % predpoklidanych
hodnot pro dany vék ditéte,

k) tézka vlekld plicni nemoc vedouci k respiracni insuficienci, pro kterou je poskytovina
dloubodoba domdci oxygenoterapie (DDOT),

l) téZkd vlekla plicni nemoc vedouci k respiracni insuficienci s hyperkapnii, pro kterou je
poskytoviana domdci neinvazivni ventilacni podpora (NIV).

Pfi rozhodovani o naroku na ptispévek na zvlastni pomtcku je zasadnim a rozhodujicim
dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vyluCuje zdravotni postizeni uvedena v priloze
zakona ¢.329/2011 Sb. Jde o odbornou medicinskou otazku a rozhodnuti spravnich
/4 o 4 ./ 4 4 v /4 4 /4 /4 v 4
organd a soudu zavisi na odborném lékarském posouzeni posudkového lékate okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“) a v odvolacim fizeni posudkové komise.

Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahliZet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz“, nikoliv vsak o zavazné
stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni spravnost posudku
presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt
bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pri rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.
Jelikoz vsak byva posudek posudkové komise v odvolacim fizeni stézejnim dikazem, je
kladen zvySeny daraz najeho jednoznacnost, uritost, plnost  a presvédcéivost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze dne 25. 11. 2003,
C.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢.800/2006 Sb. NSS; ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43;
Ci ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46).

Zalovany odvolani zamitl s odivodnénim, ze zalobkyné nespliuje podminky naroku
4 v/ v \4 4 vV Vv Vv 4 4
na poskytnuti prispévku, tedy ze u ni nebyla zjisténa tézka vada nosného
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nebo pohybového Gstroji, jak se toho zalobkyné domahala. Onemocnéni zalobkyné, ktera
jsou popsana v jeji zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného
uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ddlely odvolactho spravniho fizeni o
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav obéant Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Gcéelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb*.).

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dukazem posudek posudkové
komise ze dne 19. 1. 2021, podle jehoz zavéru nebyla zalobkyné v rozhodné dobé osobou,
ktera mavesmyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢ 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového tstroji. Pti vypracovani posudku vychazela posudkova komise
z posudkového spisu OSSZ v Olomouci, z nalezG vypsanych v posudku, véetné téch,
které zalobkyné dolozila ve spravnim fizeni. Posudkova komise po posouzeni téchto
podkladt nenalezla u zalobkyné takové zdravotni postizeni, které by splnovalo kritéria
pro poskytnuti prispévku na porfizeni zvlastni pomicky, a po takto provedeném prezkumu
potvrdila posudek OSSZ ze dne 23. 9. 2020, na zakladé néhoz nebyla Zalobkyni tato davka
priznana.

Posudek posudkové komise se vyporadal se vSemirozhodnymi skutecnostmi, prihlédl
k veskerym zdravotnim potizim zalobkyné a své posudkové zavéry posudkova komise
jednoznalné akonkrétné zduvodnila. Pfitom nalezité vysvétlila, pro¢ neni mozné
zdravotni postizeni zalobkyné povazovat za nékterou ztézkych vad nosného nebo
pohybového Ustroji uvedenych v ¢asti I bodu 1 nebo za stav podle ¢asti I bodu 4 prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ackoliv ma zalobkyné zavazné nemocnéni a jeji zdravotni stav
je dlouhodobé neptiznivy. Rovnéz tak se posudkova komise dostateéné vyporadala
s lékarskymi zpravami a objasnila, z jakych divodu nelze ani na zakladé jejich obsahu
zalobkyni pfiznat pozadovanou davku. Na zakladé téchto skuteénosti je mozné posudek
posudkové komise ze dne 19.1.2020 povazovat za Uplny, presvédcCivy a nalezité
oduvodnény. O jeho spravnosti nema soud shodné s zalovanym zadné pochybnosti. Navic
ke stejnému posudkovému zavéru dospéla 1 OSSZ Olomouc. Ostatné, zalobkyné ani
v zalobé netvrdila konkrétné a nepredlozila zadny ditkaz, ze by méla nékteré zdravotni
postizeni uvedené v prislusnych ustanovenich prilohy kzakonu ¢&.329/2011 Sb,,
ani k prokazani svych tvrzeni nenavrhla zadny relevantni dukaz. Zpravu neurologa
ze dne 19. 5. 2021, kterou zalobkyné prilozila k replice a popisuje aktualni zdravotni stav,
soud neprovedl jako dukaz, protoze byla zpracovana po vydani napadeného rozhodnuti
10. 2. 2021. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto je
mozné spolehlivé vychazet z toho, ze zalobkyné netrpéla do jednani posudkové komise
zadnym onemocnénim, vypsanym v bodé 11 a 12 tohoto rozsudku.

Posudkova komise v posudku na strané 2 cituje zpravu praktického 1ékare ze zari 2020,
podle které zalobkyné zvlada stoj s oporou a je mobilni na invalidnim voziku. Posudek
poznamenal, ze ze zpravy neurologa ze srpna 2020 se podava, ze aktivni a pasivni hybnost

7 v v v ’ . . . v/ «
ma zalobkyné v normé, svalovou silu omezenou vlevo, ,v Mingazzini udrzi bez poklesu®,
coz je uvedeno i ve zpravé neurologa ze dne 15. 12. 2020, ve které je uvedeno, ze Lasegue je
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negativni, u hornich kondetin hypotrofie a svalova sila 2/5ss, vyrazné omezeni jemné
akromotoriky, aktivni hybnost omezena, u pletence svalova sila oboustranné 2/5ss, udrzi
bez poklesu a na dolnich konéetinach popsano dislicemi oslabeni svalové sily a uzavfeno
jako progredujici kvadruparéza s dominantnim postizenim dolnich koncetin, onemocnéni
z okruhu motorickych neuronovych nemoci dle EMG vySetfeni. Posudkova komise
v posudkovém zhodnoceni poukazala na shodné posouzeni s OSSZ. Jedna se o tézkou vadu
nosného a pohybového aparitu, ale predmétné postizeni neni uvedeno ve vyctu vad
v ptiloze zakona ¢. 329/2011 Sb. Nejde o tézkou vadu nosného a pohybového aparatu
uvedenou v ¢asti I bodu 1 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Nejde ani o interni postizeni
zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti podle bodu 4 ¢asti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011
Sb. Nejedna se napriklad o funkéni ztratu dvou koncetin v ramci paréz s nulovou svalovou
silou, se ztratou opérné funkce koncetin, nejsou ankylozy dvou nosnych kloubd, nejsou
amputacni ztraty napft. ve stehné apod.

Zalobkyné¢ nedolozila soudu 7adné lékatské zpravy (vydané do data 10. 2. 2021),
které by obsahovaly jina zjiSténi a zavéry, nez jako je citovala posudkova komise v
posudku.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobkyni ptiznan
prispévek na pofizeni motorového vozidla na zakladé kombinace jejich zdravotnich obtiz,
které pfitom nejsou uvedeny ve vyltu zdravotnich postizeni v ¢asti I bodu 1 a 4 prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Vyéet onemocnéni v ¢asti I bodech 1 a 4 je formulovin uzaviené a ani ze znéni § 9 zakona
¢.329/2011 Sb. ¢i jinych ustanoveni jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh
onemocnéni, pro néz lze prispévek priznat, byl stanoven pouze demonstrativné
v/ 4 4 v/ v I’V 4 o /
(prikladmo). Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na
pofizeni motorového vozidla totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb. uvedeny slovy
»zejména“, ,napriklad“ ¢i ,v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmé,
ze vpriloze ktomuto zikonu je obsazen taxativni vycet zdravotnich postizeni
o v 7 7 Ve 4 4 v/ v v/ 4 4 i
oduvodnujicich pfiznani prispévku na porizeni motorového vozidla.

Nelze prijmout zavér, ze narok na prispévek na pofizeni motorového vozidla
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 ¢i 4 prilohy
k témuz zakonu.

Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. vyslovné stanovi, ze za zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odivodiujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomucku se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci.

Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového
Gstroji nebo s jinym stupném mentalni retardace. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné, u které podle l1ékarskych zprav existuji nemoci neuvedené v priloze k zakonu
v o v M Ve 4 4 v/ v v/ 4 4 M
¢.329/2011 Sb., tedy neoduvodnuje priznani prispévku na porizeni motorového vozidla

M 4 v Ve V/ v 4 M 4 / 4 4 v /
ani na zakladé nejsirStho mozného jazykového vyznamu pravnich norem obsazenych
v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze zalobkyni poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné
myslitelna 1 pfi taxativaim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249).

Shora vyjmenovany okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 a 4 prilohy
k zakonu ¢.329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi onemocnéni nosného a
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pohybového ustroji, takze timyslem zakonodarce bylo poskytnuti pfispévku na potizeni
motorového vozidla pouze takto nejpostizenéjsim osobam.

SkuteCnost, ze zalobkyné mezi né nepatfi, vyplyva zjiz zminéného dokazovani,
lékatskych zprav acitovanych posudk. V uvedeném taxativnim vyctu zdravotnich
postizeni, pro kterda lze osobé poskytnout pfispévek napozadovanou davku,
tedy nelze shledat zadnou nelGplnost, nedostatek ¢inedokonalost pravni Gpravy,
kterou by bylo mozné oznacit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti
analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji a zdravotni postizeni interni povahy
zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti, které odavodriuji pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku, jsou tedy vylucné vady a stavy vyjmenované v ¢asti 1 bodu 1 a 4 ptilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Must se proto jednat o zdravotni postizeni shodné a pfirovnavani
postizeni jinych neni pfipustné. K témuz zavéru ostatné dospél také Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne4.6. 2013, & j.2 Ad 14/2013-20, ptidem?
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl NSS rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. ). 3
Ads 55/2013-29, a NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29. Jiné
zdravotni postizeni, které by zakladalo narok na pozadovany prispévek, zalobkyné
netvrdila, ani neprokazala.

Zalobni namitku, podle niz namitana zdravotni postizeni zalobkyné zakladaji narok
v/ v Vv 4 o o
na prispévek na zvlastni pomucku, tedy soud neshledal davodnou.

Nedtvodna je namitka, ze posudkova komise nevzala vavahu zpravu neurologa
ze dne 15. 12. 2020. Posudek tuto zpravu uvadi vyslovné ve vyltu podkladd na strané
dvé a na téze strané v poslednim odstavci tuto zpravu cituje.

Zcela neduvodna je namitka, ze zalovany mél prihlédnout k § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi a podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
ktera je provadécim predpisem k zakonu o duchodovém pojisténi ve vécech invalidnich
dichodt. V posuzovaném ptipadé slo o spravni fizeni o prispévku na zvlastni pomucku
podle zakona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
tedy Uplné jinou davku a jinou pravni Gpravu. Mezi zakonem o diuchodovém pojisténi a
zakonem ¢. 329/2011 Sb. neni zadna souvislost. K obecné namitce zalobkyné, Ze zalovany
mél postupovat podle spravniho fadu, soud konstatuje, ze neshledal jeho poruseni a ze
spravni rad se pouzije v tizeni o davkach podle zakona ¢. 329/2011 Sb. podpirné, tedy tam,
kde zakon ¢. 329/2011 Sb. nema vlastni pravni Gpravu (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni radu).

Soud v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného. Pokud by se stav
zalobkyné podle lékarskych zprav zhorsil a odpovidal by nékterému ze zakonnych kriterii
priznani davky, muze podat novou zadost.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly

divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a

z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se

soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl. Ve skutecnosti zalobkyné broji spie proti znéni
/4 M v 4 v /4 4 v M / Vv

zakona, jehoz smysl a zamér zakonodarce vysvétlil soud vyse.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobkyné v ném neméla dspéch a spravaimu organu takové pravo
ve vécech socialni péce neprislusi.
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnd po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 30. zari 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



