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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

navrhovatelt: a) M. G.
b) V.M.

¢) VITKOVICTI

zastoupeni L. V., predsedou strany Svobodni

za Ucasti: 1) Ufad méstského obvodu Vitkovice
sidlem Mirové namésti 516/1, 703 00 Ostrava-Vitkovice
2) Bc. Margareta Michopulu

o neplatnost volby kandiditky Bc. Margarety Michopulu do Zastupitelstva méstského
obvodu Vitkovice ve volbach konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022,

takto:

I. Rizeni o neplatnost volby kandidatky Bc. Margarety Michopulu do Zastupitelstva
méstského obvodu Vitkovice ve volbach konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022, vedené
dosud zdej$im soudem samostatné pod sp. zn. 24 A 9/2022, se spojuje ke spolecnému
projednani a rozhodnuti.

0. Navrh navrhovatele c) se odmita.
II. Navrh navrhovatelt a) a b) se zamita.

IV. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A.

Soudu byl dne 7. 10. 2022 doruden navrh na neplatnost volby kandidatky Bc. Margarety
Michopulu do Zastupitelstva méstského obvodu Vitkovice ve volbach konanych ve dnech
23.-24.9. 2022, podle jehoz zahlavi v fizeni vystupuji navrhovatelé a) - ¢), kdy za vsechny
navrh podepsal toliko navrhovatel a). K navrhu v$ak nepfilozil plnou moc ¢i jiny
dokument opravrujict ho zastupovat v tomto fizeni navrhovatele b) a c).
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Soud proto usnesenim ze dne 10. 10. 2022 vyzval navrhovatele k doplnéni plné moci
opraviiyjici ho zastupovat navrhovatele b) a ¢), na tuto vyzvu vsak navrhovatel a) nikterak
nereagoval.

K navrhu je vsak pripojena priloha podepsana navrhovatelkou b), z niz lze dovodit jeji vali
navrh podat [nikoli v§ak zmocnéni pro zastupovani navrhovatelem a)].

Dale byl soudu dne 7. 10. 2022 v 15:40 hod. (tj. pouhych 20 minut pfed uplynutim lhaty
k podavani volebnich navrht) dorucen i obsahové totozny navrh navrhovatele ¢) (pavodné
veden soudem samostatné pod sp. zn. 24 A 9/ 2022). Vzhledem kjeho totoznosti
s navrhem navrhovatelu a) a b) soud spojil fizeni vedena dosud samostatné pod sp. zn. 24 A
7/2002 a 24 A 9/2022 podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ke spolenému projednani a rozhodnuti.

Soud tedy sice nema pochyb o umyslu vSech navrhovateld navrh podat, avsak v fizeni
(podle navrhu vedeného puvodné pod sp. zn. 24 A 9/2022) je navrhovatel ¢) zastoupen
predsedou strany Svobodni, nikoli volebnim zmocnéncem volebni strany VITKOVICTL

Jakkoli se muze zdat pouzita terminologie zavadéjici (pokud jde o uziti pojmu ,strana®),
volebni stranu podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), nelze
ztotozfiovat s politickou stranou ve smyslu zdk. ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle § 20 odst. 1 volebniho zdkona volebni stranou podle tohoto zdkona mohou byt
registrované politické strany a politicka hnutl, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich
koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata.

Podle § 21 odst. 1 véty prvé volebniho zakona kandidatni listiny pro volby do
zastupitelstva obce mohou podavat volebni strany.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) volebniho zakona kandidatni listina obsahuje jméno a prijmenti
zmocnénce volebni strany (...).

Podle § 22 odst. 4 volebniho zikona volebni strana (...) ¢ini dkony ve volebnich vécech
prostfednictvim svého zmocnénce.

Pojem ,,volebni strana“ uzivany volebnim zakonem se tak spise blizi obecné uzivanému
pojmu , kandiddtka®, bez ohledu na to, ze mize byt vytvorena i politickou stranou. Volebni
strana vystupuje ve volebnich vécech viéi volebnim organtim samostatné, bez ohledu na
to, ze mohla byt vytvorena i z politické strany. Za volebni stranu musi jednat vzdy jen a
pouze jeji volebni zmocnénec.

Ze zpravy Utadu méstského obvodu Vitkovice jako pislu$ného registraéniho afadu soud
zjistil, ze volebnim zmocnéncem volebni strany VITKOVICTI pro volby do Zastupitelstva
meéstského obvodu Vitkovice konané ve dnech 23. - 24. 9. 2022 je T. M., nikoli L. V.

S ohledem na okamzik doruceni navrhu navrhovatele c), tj. 20 minut pted koncem lhity
k podavani volebnich navrhi, se soudu neoteviel prostor, aby vyzval T. M. k pfipojeni se
k ndvrhu. Navrh navrhovatele c) tak zistal k okamziku konce lhiity pro podavani
volebnich navrha (7. 10. 2022 v 16:00 hod.) ve stavu, kdy navrhovatele zastupuje L. V.,
ktery vdak ktakovému nivrhu za volebni stranu VITKOVICTI ve volbich
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do Zastupitelstva méstského obvodu Vitkovice konané ve dnech 23. - 24. 9. 2022 neni,
kdyz neni volebnim zmocnéncem této strany.

Proto soud navrh navrhovatele ¢) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. pro
nedostatek podminek fizeni, odmitl. Krajsky soud tim nevybodil ze své dosavadni praxe,
kdyz pozadavek, aby volebni strana byla v fizeni pred soudem zastoupena volebnim
zmocnéncem, deklaroval jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2006 ¢. j. 22 Ca 391/2008-11, a tento
pravni nazor nikdy nezménil.

Predmeétna véc tedy byla projednana toliko k navrhu navrhovatelt a) a b).

B.

Navrhovatelé namitaji, ze ve volebnim okrsku ¢. 23002, kde byla navrhovatelka b) ¢lenkou
volebni komise, mélo byt na prvni pohled jasné, e volebni strana VITKOVICTT dostala
radové vice hlast, nez hnuti Ostravak. Prace volebni komise v okrsku ¢. 23002 vsak méla
byt ovlivnéna nemistnym spéchem, coz mélo vést k zapsani vysledka neodpovidajicimu
scitani hlast.

Do Zastupitelstva méstského obvodu Vitkovice bylo voleno 15 zastupitelt, kdy posledni
15. mandat byl pridélen na zakladé podilu 1065 Bc. Margareté Michopulu a prvy nejvyssi
podil nezvoleného kandidata byl 1024,8 pro 5. kandidata volebni strany VITKOVICTI.
Kandiditka VITKOVICKYCH obsahovala po odstoupeni jedné kandidatky toliko 14
kandidatd, prodeZ maji navrhovatelé poznatky o tom, Ze voli¢i VITKOVICKYCH nevolili
tuto volebni stranu zpravidla jako celek, ale dali samostatné hlasy jejich 14 zbylym
kandidatim a 15. hlas wzili pro kandidata jiné volebni strany. To méla vidét i
navrhovatelka b) pti scitani hlast v okrsku ¢. 23002. Takové hlasovaci listky vsak nebyly
podle navrhovatelt a) a b) zapoéteny do celkového vysledku ve volebnim okrsku ¢. 23002.

Navrhovatelé a) a b) tedy dovozuji, ze pfi spravném secteni vysledkd by mél posledni
pridélovany mandat ziskat Martin Suchy (5. kandidat VITKOVICKYCH), nikoli Be.
Margareta Michopulu.

C.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zidkona navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Soud zvazoval, zda navrh obsahuje tvrzeni o skutku, ktery by v ptipadé jeho prokazani
ve smyslu pravé citovaného ustanoveni hrubé ovlivnil vysledky volby kandidatky Bc.
Margarety Michopulu.

Vzhledem k tomu, ze navrh neni zaloZen jen na matematickych vypoctech a dohadech
navrhovateldi, ale na prohlaseni navrhovatelky b) o konkrétnim $patném séitani volebnich
hlast v okrsku ¢. 23002, dospél soud k zavéru, ze se tento navrh odliSuje napt. od véci
projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 24 A 2/2022 (volby Koptivnice), tzn. Ze je na
misté pristoupit k jeho vécnému prezkumu.

D.

Soud si proto vyzadal kompletni volebni dokumentaci z okrsku ¢. 23002.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Volebni dokumentace byla soudu predana ve stavu, kdy na jediné papirové bedné
obsahujici kompletni volebni dokumentaci byly poruseny vsechny peceté a stav predlozené
volebni dokumentace vyvolaval pochyby o tom, zda s volebni dokumentaci nebylo po
jejim zapedeténi manipulovano.

Soud vsak po otevfeni predmétné papirové krabice zjistil, ze tato obsahuje jednotlivé
obalky, v nichz byly po roztridéni vlozeny veskeré jednotlivé Casti volebni dokumentace,
kdy oznaceni odpovidalo obsahu a kazda jednotliva obalka byla samostatné radné
zapeCeténa, aby nemohla byt bez poruseni uzaviena, priCemz peceté jednotlivych obalek
byly neporuseny. Pocet odevzdanych hlasu pro volby do Zastupitelstva méstského obvodu
Vitkovice pritom odpovidal poltu odevzdanych obalek podle zapisu okrskové volebni
komise.

Proto soud dospél k zavéru, ze svolebni dokumentaci zokrsku ¢ 23002 po jejim
zapeCeténi manipulovano nebylo a samo poskozeni ,vrchni“ peleté na papirové krabici
neovlivnilo vysledky voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Vitkovice konanych ve
dnech 23. - 24. 9. 2022, jakkoli se jisté jedna o skutecnost krajné nezadouci.

E.

Ze zapisu okrskové volebni komise ¢. 23002 soud zjistil, ze pro kandidaty volebni strany
VITKOVICTI mélo byt odevzdano hlasa:

kandidat ¢. 1 73
kandidat ¢. 2 69
kandidat ¢. 3 68
kandidat ¢. 4 67
kandidat &. 5 66

kandidat ¢. 6 67
kandidat &.7 66
kandidat ¢. 8 68
kandidat ¢. 9 66
kandidat ¢. 1066

kandidat ¢. 1165
kandidat ¢&. 1266
kandidat ¢. 13 64
kandidat ¢. 1463
Celkem

934

Soud sam prepodital volebni listky, kde byl ve volbach do Zastupitelstva méstského
obvodu Vitkovice konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022 odevzdan pro volebni stranu
VITKOVICTT alespoti jeden hlas, kdy z hlasi oznatenych volebnich komisi jako platné
dospél k témto vysledkum:
kandidat ¢. 1 74
kandidat ¢.2 70
kandidat ¢. 3 69
kandidat ¢. 4 68
kandidat ¢. 5 67

kandidat ¢. 1166
kandidat ¢. 1267
kandidat ¢ 1365
kandidat ¢&. 14 64
Celkem 948

kandidat ¢. 6 68
kandidat ¢.7 67
kandidat ¢. 8 69
kandidat ¢. 9 67
kandidat ¢ 1067

Dale soud ve volebnich listcich oznacenych okrskovou volebni komisi jako neplatné nalezl
hlasovaci listek, kde je voli¢em vpisovano jen v misté pro ki¥ek pro VITKOVICKE jako
celou volebni stranu. Vpis je ¢inén zjevné rozttesenou rukou, kdy jedna strana patrné
zamysleného kiizku neni dotazena a vysledny obrazec pfipomina spise naklonéné pismeno
T. I kdyby soud dospél k zavéru, ze se jedna o platny hlas, mohl by korigovat vysledky ve
volebnim okrsku & 23002 pro VITKOVICKE maximélné takto:

kandidat ¢. 1 75
kandidat ¢. 2 71
kandidat ¢. 3 70
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kandidat ¢. 14 65
Celkem

kandidat ¢. 9 68

kandidat ¢. 1068 962

29. Soud dale zjistil, Ze celkové vyhlasené vysledky voleb do Zastupitelstva méstského obvodu
Vitkovice konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022 obsahuyji tyto hlasy odevzdané pro volebni

stranu VITKOVICTT:
kandidat ¢. 1 391
kandidat ¢. 2 385
kandidat ¢. 3 371
kandidat ¢. 4 373
kandidat ¢. 5 366

30.

kandidat ¢. 11362
kandidat ¢. 12354
kandidat ¢. 13354
kandidat ¢. 14345
Celkem

kandidat ¢. 6 365
kandidat ¢.7 368
kandidat ¢. 8 369
kandidat ¢. 9 364

kandidat ¢. 10357 5124

I kdyby mél soud korigovat volebni vysledek podle bodu 28. tohoto odavodnéni, mohl by

celkové volebni vysledky VITKOVICKYCH ve volbach do Zastupitelstva méstského
obvodu Vitkovice konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022 korigovat nanejvys takto:

kandidat ¢. 1 393
kandidat ¢. 2 387
kandidat ¢. 3 373
kandidat ¢. 4 375
kandidat ¢. 5 368

31.

kandidat ¢. 11364
kandidat ¢. 12356
kandidat ¢. 13356
kandidat ¢. 14347
Celkem

kandidat ¢. 6 367
kandidat ¢.7 370
kandidat ¢. 8 371
kandidat ¢. 9 366

kandidat ¢. 10359 5152

Soud dale zjistil, ze podle celkovych vyhlasenych vysledki voleb do Zastupitelstva

meéstského obvodu Vitkovice konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022 byly mandaty
jednotlivym volebnim stranam podle prepocitacich podilt pfidéleny takto (bilym pismem

na Cerném podkladé jsou

/ v V‘d\/l / d/ v / 4 M 4 v M vv/ d/l k d'd/
zvyrazneny pridelene mandaty, tucnym pismem je zvyraznen nejvyssi podil pro kandidata,

jemuz nebyl mandat pfidélen):

Vice Pro Ostravak [ANO 2011| VITKOVICTI
1 1688,000 ' 1511,000 = 1228,000  6645,000  2130,000 5124,000
2 844,000 | 755,500 | 614,000 [ERPIAIVORMETILR00 2562,000
3 562,667 | 503,667 | 409,333 [PREReN 1708,000
4 422,000 | 377,750 | 307,000 [RISIWELN 1281,000
5 337,600 | 302,200 | 245,600 [FRPANOO O 426,000 1024,800
6 281,333 | 251,833 | 204,667 |RSIOARIl 355,000 854,000
7 241,143 | 215,857 | 175,429 | 949,286 | 304,286 732,000
mandatt 1 1 1 6 2 4

32. Pokud by soud korigoval vysledky podle bodt 28. a 30. tohoto odivodnént, vedly by jeho
zavéry k témto podilim a pfidéleni mandatt (pti stejném zvyraziovani jako v predchozim

odstavci):

Vice Pro Ostravak |ANO 2011| VITKOVICTI
1 1688,000 1511,000 1228,000 6645,000 2130,000 5152,000
2 844,000 | 755,500 | 614,000 [REEZICIOIET:R 2576,000
3 562,667 | 503,667 | 409,333 [PENERN 1717,333
4 422,000 | 377,750 | 307,000 [HEIWEN 1288,000
5 337,600 | 302,200 | 245,600 [RREXNOOMM 426,000 1030,400
6 281,333 | 251,833 | 204,667 [RSIAl0el 355,000 858,667
7 214,143 | 215,857 | 175429 | 949,286 | 304,286 736,000
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Ze shora uvedeného je patrné, ze ani korekce vypoctu volebnich vysledka podle shora
uvedenych postupt nevedou k zavéru, ze by mandaty v Zastupitelstvu méstského obvodu
Vitkovice byly ve volbach konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022 pridéleny jinak, nez jak se
stalo podle vyhlasenych vysledka.

F.

Krajsky soud uzavira, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by doslo k hrubému ovlivnéni
vysledkt voleb (§ 60 odst. 4 volebniho zakona), procez navrh jako nedtvodny zamitl.

G.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich nema zadny z G¢astnikd na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

4 / ’ 4 4 . Vv 4 /v 4
Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desce soudu.

Ostrava 11. fijna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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