&j. 64 A7/2022 - 34

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: Z.N.
za Gdasti: 1. Méstsky ufad Telé
sidlem nameésti Zachariase z Hradce 10, 588 56 Tel¢
2.M.B.
3.L.F.
4.J.M. V.

5.R. H.

6. M. M.

v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidatt ze dne 29. 9. 2022

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 29. 9. 2022 podal Zalobce u Krajského soudu v Brné navrh tykajici se vysledkt
obecnich voleb v obci Svojkovice, okres Jihlava, konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.
Navrhovatel uvedl, ze je kandidat do obecniho zastupitelstva v pfedmétnych volbach a
zada prepocitani hlast odevzdanych v obci Svojkovice. Navrhovatel uvedl, ze pro volby do
obecniho zastupitelstva bylo vydano 32 obalek, pfi selteni vSech zvolenych kandidata do
senatu ,je Cislo 27 a nejsou zadné neplatné hlasy, kam se podélo 5 obalek“. Podle
navrhovatele jsou v pfipadé poltu hlasi pripadajicim jednotlivym zastupitelim velké
rozdily.
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. K navrhu na zahajeni fizeni se dne 4. 10. 2022 vyjadril ptislusny volebni organ - Méstsky
Grad Telé, uvedl, ze podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Svojkovice bylo
vydano 32 urednich obalek a vSechny v nich odevzdané hlasy byly platné, v senatnich
volbach bylo vydano 28 trednich obalek, z toho 27 hlast bylo platnych.

Soud navrh zaslal k vyjadfeni zvolenym zastupitelim (Glastnici fizeni pod Cislem 2-6).
Jejich vyjadreni k véci nebylo podano.

Ust. §90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravantho, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . Vo« ’7 7V ’ ’ IV e ’
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), vyplyva, ze za podminek stanovenych zvlastnimi zikony se

oV v . 4 4 M / M 4 v 4 4 M /
muze obcan, politicka strana, nebo nezavisly kandidat, nebo sdruzeni nezavislych
kandidatt a sdruzeni politickych stran, nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg,
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb, nebo neplatnosti hlasovani,
anebo neplatnosti volby kandidata.

.V prvé radé soud konstatuje, ze navrh na zahijeni fizeni je z pohledu § 90 s.t.s. vécné
projednatelny, soud ho posoudil jako navrh na neplatnost volby kandidatd, nebot
navrhovatel brojil pouze proti zpusobu scitani odevzdanych volebnich hlasa, coz by
v /4 V7 N4 4 v 4 / o
vyzadovalo pouze zasah soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlast a (v souladu
s odevzdanymi hlasy) spravném stanoveni kandidatt, kteti ziskali na zakladé hlasa volica
mandat. Nejednalo se o tvrzeni, které by vyzadovalo opakované hlasovani ¢ opakovani
celého volebniho procesu jako celku, véetné volebni kampané, poprfipadé dalSich ¢innosti

predchazejicich hlasovani (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50
A 22/2012-44, publikované pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS).

. Krajsky soud v Brné je soudem vécné a mistné prislusnym, aclastenstvi ve véci vyplyva
zust. § 90 odst. 1 s.f.s., véta druha. Podle ni jsou tcastniky fizeni o navrhu na neplatnost
volby kandidata navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Z vyjadreni prislusného volebni organu a ze zapisu vysledku voleb do zastupitelstva obce
Svojkovice vyplynulo, ze v predmétnych volbach byly zaregistrovany tyto volebni strany:
1. Za krasnéjsi Svojkovice, 2. Realné Svojkovice, 3. Nezavisly kandidat Z. N. (navrhovatel).
Ve volbach byli zvoleni tito ¢lenové zastupitelstva: M. B., L. F., J. M. V. (Za krasnéjst
Svojkovice) a R. H. a M. M. (Za realné Svojkovice). Kromé navrhovatele a prislusného
volebniho organu jsou ucastniky tohoto fizeni zvoleni zastupitelé, nebot jejich volba byla
navrhem na zahajeni fizeni napadena.

. Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbach®) plati, ze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb, nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat
ochrany u soudu kazda osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel®). Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci statni volebni
komist.
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Soud ovéfil, ze navrh byl podan v zakonem stanovené 1htité a osobou zapsanou v seznamu
volict (§ 60 odst. 1 zakona o volbach).

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky fizeni, soud pfistoupil k meritornimu
posouzeni navrhu.

Podle ust. § 60 odst. 4 zdkona o volbach plati, ze navrh na neplatnost volby kandidata
muze podat navrhovatel, mali za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Prvni namitkou navrhovatele bylo, Ze pro volby do obecniho zastupitelstva bylo vydano
32 obélek, ptitem? v prvnim kole voleb do senitu PCR probihajicich soudasné bylo
odevzdano 27 hlast; rozdil 32 drednich obalek do voleb do obecniho zastupitelstva a 27
¥ednich obalek prvého kola voleb do senitu PCR &ini 5 obalek a navrhovateli neni
ztejmé, kde ,zmizely“. K této namitce uvadi soud nasledujici. Krajsky soud v Brné si
nechal od prislusného volebniho organu predlozit kompletni volebni dokumentaci k
volbam do obecniho zastupitelstva, ktera obsahovala 1 volebni dokumentaci tykajici se
citovaného kola senatnich voleb. Krajsky soud ovéril tvrzeni navrhovatele, ze v ramci
voleb do obecniho zastupitelstva bylo vydano celkem 32 Gfednich obalek a ze vSechny
hlasy v nich odevzdané byly platné. Pokud jde o prvé kolo voleb do senitu PCR, pocet
odevzdanych hlasa v Urednich obalkach nema zadnou vécnou souvislost s poctem hlasa
odevzdanych v Grednich obalkach v ramci voleb do obecniho zastupitelstva. Jak vyplyva z
pripojené volebni dokumentace, v ramci voleb do zastupitelstva byly pouzity spravné typy
obalek, ptricemz navrhovatel netvrdi, ze by v pfipadé pouzitych typt obalek mélo
napfiklad dojit k zaménam ¢ podobné (tyto skuteCnosti navic ani z obsahu pfipojené
volebni dokumentace nevyplyvaji). Uvedena namitka je proto nedivodna (nebylo zjisténo,
ze by doslo k poruseni zakona o volbach zpusobem, ktery by mohl ovlivnit vysledky
volby zvolenych kandidatd).

Navrhovatel dale namital, ze mezi polty ziskanych hlast u zvolenych kandidata existuji
velké rozdily. K této namitce soud uvadi, ze navrhovatel v navrhu nijak nekonkretizoval,
na zakladé jakych skutecnosti se domniva, ze jim tvrzené rozdily jsou nedivodné, resp. ze
byly zptsobeny konkrétné tvrzenou chybou (napt. pri chybném seteni odevzdanych
hlast). Predmétné tizeni pred krajskym soudem je zalozeno na Gstavanim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim a respektujicim
prava mensiny (¢lanek 6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢d jako suveréna miZe soudni moc
ménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati ptitom vyvratitelna domnénka, ze
volebni vysledek odpovida vuli volict. Predlozit dikazy k vyvraceni takove vile je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita, tedy v predmétné véci povinnosti
navrhovatele (k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL.US
73/04, ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1 US 768/06, ze dne 2.7. 2003, sp. zn. PLUS 5/02, &
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, ze dne 2. 7.
2004, . j. Vol 6/2004-12, jakoz 1 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, C. j.
57 Ca 148/2006-40). Ve vécech volebnich jde o fizeni sporneé, a proto je navrhujici strana
zatizena bremenem tvrzeni a bfemenem dikaznim k vyvraceni spravnosti volebnich
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vysledkd. Navrhovatel feSenou druhou namitku konkrétnim tvrzenim nepodporil a
nenavrhl ani provedeni zadnych dukaza.

Ze shora uvedenych divodt soud predmétny navrh zamitl, pficemz v souladu s ust. § 90
odst. 3 s.f.s. rozhodl o véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz plati, ze na
4 4 o V/ 4 v 4 A / /v 4 o /4
nahradu nakladu fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastniku pravo.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. soud usneseni doruci ucastnikim a vyvési jej i na Gredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dne vyvéseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

Brno 12. 10. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



