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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: M. S., narozena X,
4 v 4
zastoupena obecnou zmocnénkyni D. S.,
obé bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

sidlem Kftizova 1292/25, 150 00 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2022, ¢&. j. X, ve znéni opravného usnesent
ze dne 2. 3. 2022, &.j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 2. 2021, ¢&. j. X, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se 7alobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2022, & j. X, ve
znéni opravného usneseni ze dne 2. 3. 2022, ¢;j. X, jimz byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz zalovana zalobkyni ptiznala od 2. 9. 2019 invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2021
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 40 %.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 54 Ad 2/2022

Zalobkyné v zalobé namitala, ze je plné zavisla na své matce, se kterou zije ve spolecné
domacnosti. Bez své matky neni schopna vyjit ven na nakup nebo jet autobusem do mésta
¢ k lekati. Uz pfi pomyslent, ze by zalobkyné méla jet sama autobusem, ji neni dobte a citi
stres. Zalobkyné se obava, ze ji zase chytne zachvat a nikdo z blizkych u ni nebude.
Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek o
/ .V v .y .. , .y ,

poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich

véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), pfi¢emz rozhodnuti ponechava na
vysledku dokazovani a Givaze soudu.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 23. 9. 2022 obecna zmocnénkyné zalobkyné poukazala na
v v v 4 4 i 4 v \4 v
to, ze zalobu podala na doporuceni MUDr. G., ktery nesouhlasil s tim, ze by zalobkyné
byla invalidni v prvnim stupni. ZdGraznila, ze zdravotni problémy zalobkyné jsou
takového razu, ze by oduvodnovaly priznani tretiho stupné invalidity, nicméné Zalobkyné
nechce jit do boje se zalovanou.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz ustnim jednani odkazala na své pisemné
</ v 4 v v v 4 4 4 /
vyjadreni k zalobé a uvedla, Ze rozhodnuti ponechava na Gvaze soudu.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise ze dne 20. 7. 2022 a
protokolem o jednani posudkové komise z téhoz dne. Soud dale provedl dokazovani
usnesenim zalované ze dne 2. 3. 2022, ¢. . X.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozenych spravnich spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkového lékare povéreného vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socidlniho zabezpe¢eni Usti nad Labem dne 30.9. 2021, ktery posoudil
zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu
prvaniho stupné, jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobkyné dosahl 40 %. Jako
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovil zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V a jeji polozce 8c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pticemz mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobkyni od 2.9. 2021 pfiznala
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invalidni dtéchod pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala
v v 4 M 4 4 4 * o .. M 4 v ’ M 4 V7 4
zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni
o namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 14.2.2022, ktery
vypracovala posudkova lékarka zalované. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a dospéla ke
shodnému zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni

oV a a . . ./ \ 24 /v ’ !
postizeni uvedené v kapitole Va jeji polozce 8c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Na
zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o0 35%. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného wustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaitho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
v 4 Ve ’ 4 \4 ’ V17 ’ v
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. ’ / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou dinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptritom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M VvV _V / v v / Ve . . v/ / ’
je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/v 4 4 i v M v v 7
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V i /4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V ’ ’ . cev. v / ’
urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.
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13.

14.

4 54 Ad 2/2022

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim o pfiznani
invalidniho dichodu zalobkyni pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobkyné dosahoval toliko 40
%. Prvostupniové rozhodnuti nasledné potvrdila zalovana napadenym rozhodnutim.

V daném ptipadé bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné spliovala ke dni vydani
’ ’ ’ . .1 v , . . ,
napadeného rozhodnuti podminky invalidity alespon v druhém stupni, tj. zda u ni nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, jelikoz broji proti rozhodnuti o pfiznani
invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné. V této souvislosti soud poznamenava,
4 /4 v/ v IV 4 v/ /7 N7/ 4 v v v
ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobkyné
ziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni
dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho
4 v i \4 v v 4 v **V_V 4
vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojisténi.

15. Jiz vyse bylo zminéno, napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkové

16.

17.

lékarky oddéleni lékarské posudkoveé sluzby zalované, ktera ulinila zavér o poklesu
’ [ v / /v / v .. v

pracovnl schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem lékarky nespokojil, a protoze
4 /4 /4 v 4 M M v 7. * 1 Ve _/ v v v/

nema odborné lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné predevsim

zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
Vi . Vv /’ 4 . ’ M Vv

v navaznosti na §77 s.t.s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto

vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,

v 4 Vev/y v * o 4 4 4 v v

ve znéni pozdéjsich predpisi povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato

posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jejt

pracovni schopnosti a také trvani jeji pripadné invalidity.

Z obsahu posudku ze dne 20. 7. 2022 a protokolu o jednani posudkové komise z téhoz dne
soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po
studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nazakladé predlozené lékarskeé
dokumentace a odbornych lékatskych nalezi. Zalobkyné nebyla jednani posudkové
komise pritomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt (zejména
nalezi MUDr. J. G. ze dne 17. 9. 2021 a 10. 12. 2021), zdravotni dokumentace praktického
lékate, spisové dokumentace Ceské spravy socialniho zabezpeteni - pracovisté Usti nad
Labem a spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem, pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pticinou je lehky
deficit intelektu v podobé lehké mentalni retardace s IQ 62. Posudkova komise poukazala
na to, ze psychiatrickym nalezem ze dne 17. 9. 2021 byla u zalobkyné stanovena diagnéza
lehka mentalni retardace, ale navic byl psychiatricky nalez s ohledem k aktualné
doplnénym psychologickym vysetrenim preklasifikovan jako zavazna smiSena anxiosni
porucha u vyrazné nezralé, zavislé poruchy osobnosti. V minulosti byly u zalobkyné
opakované pfitomny dissociativai zachvaty s vylouenim neurologické etiologie. Z tohoto
ohledu se tedy u zalobkyné dle posudkové komise jedna o soubéh dalsich velmi zavaznych
. . ’ . ’ 7 . Vé /7 /7 v 4
psychiatrickych diagnoz, které jsou potencovany zakladnim onemocnénim (lehkou
4 4 4 4 i v 4 4 v 4 v /4
mentalni retardaci). Posudkova komise povazovala zakladni onemocnéni za neménné.
Posudkova komise zduraznila, ze na zakladé prehodnoceni aktualniho zdravotniho stavu, a
to i s ohledem k jeji zakladni diagndze (lehka mentalni retardace) a dale prehodnocenim
dalsich zavaznych psychiatrickych onemocnéni, ke kterému doslo od zari 2021, coz je
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dolozeno i zpravou psychiatra, se u zalobkyné jedna v soulasnosti o zdvazny zdravotni
4 /4 4 \4 v v . 4 v 4 4
stav, diky kterému neni schopna zalobkyné v soucasnosti provadét samostatna rozhodnuti
a neni schopna plného pracovniho zafazeni. Tento stav nebyl jesté natolik vyjadfen v roce
2019. Takto je tedy invalidizovana nad ramec své zakladni diagnézy a posudkova komise v
tomto ohledu stanovila zakladni onemocnéni na horni hranici procentni miry pracovni
M v 4 vV M M / Ve 4 4
schopnosti a ve shodé s odbornou lékarkou v oboru psychiatrie navysila procentni miru o
10 %, a to se zretelem k dal$im vysSe uvadénym zavaznym psychiatrickym komorbiditam.

Posudkova komise tudiz dospéla k zavéru, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné
odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 8b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a ze zde stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %
stanovila posudkova komise horni hranici 45 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise od 17. 9. 2021 podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvysila tuto hodnota o 10 %, celkové tak éini 55 %. Z vyhodnoceni bylo dle
zalobkyné zfejmé, ze se z funkcniho hlediska od 1. 9. 2019 do 16.9.2021 jednalo o
invaliditu prvatho stupné a od 17.9. 2021 se z funkéniho hlediska jednalo jiz o invaliditu
druhého stupné.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni vcetné odborné lékarky
z oboru psychiatrie, a ze posudek ze dne 20. 7. 2022, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezittm zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékarskych naleza.

Lékarky posudkové komise v posudku ze dne 20. 7. 2022 oproti zavérum posudku
/ 4 4 v/ 4 v 4 i /4 / v v /4
provedenych ve spravnim fizeni ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecne
¢innosti u zalobkyné dospély k zavéru, ze dosahuje 55 % namisto 40 %, na zakladé éehoz
pak uzavrely, ze zalobkyné byla k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a
to vdruhém stupni (konkrétné od 17. 9. 2021). Duvodem odlisného hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce bylo pfehodnoceni aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné.
Z vySe uvedenych duvodi povazoval soud posudek ze dne 20. 7. 2022 za dplny a
v v Ve / Ve M M 4 V o 4 v /4 M 4
presvédcivy, a proto se priklonil k jeho zavérim. Zavéry uvedeného posudku se nejevi
M v i M 4 4 M 7 e v v Ve 4 v 4
zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti jako presvédcivé a dostateéné pro
prijaty zavér. Je treba zduraznit, ze odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni
soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarske znalosti.
Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot zalovana pfi svém rozhodovani o
namitkach zalobkyné vychazela z posudku prislusné posudkové lékarky oddéleni lekarskeé
4 v v / MY 4 /. v vV _V 4 4
posudkové sluzby zalované, jejiz posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému
stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) podle § 78
odst. 1a 4 s. t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle §78 odst. 5 s. f.s.
Ve 4 \4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 /4 v/
ptitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
zalobkyné rozhodla, pridemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné byla od 17. 9. 2021
invalidni v druhém stupni. Zaroven je zalovana povinna se zabyvat vSemi namitkami
zalobkyné, které zalobkyné v namitkovém fizeni pfipadné uplatni. Soud nezrusil

v / 4 bl v v/ 4 v/ v/ 4
prvostupniové rozhodnuti, nebot vytenou vadu fizeni bude schopna v dalsim fizeni
napravit zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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22. Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
4 o v/ 4 v * Vv v v M / v v - M /4 v 4 4
nakladu fizeni, ackoli zalobkyné méla sice uspéch ve véci, nicméné pravo na nahradu
nakladd tizeni neuplatnila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. za¥ 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



