¢.j. 8 A 23/2020- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce: Sportovn{ klub INTEROBAL PLZEN, zs., ICO 49775502,
se sidlem Nerudova 1404/5, 301 00 Plzen - Jizni Predmésti,
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.,
se sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Narodni sportovni agentura,
se sidlem Ceskomoravska 15, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 12. 2019,
& j. MSMT-15356/2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrufeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (déle jen
»napadené rozhodnuti), jimz Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
»ministerstvo) jako spravni organ ptislusny dle § 14 odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), zamitlo zadost zalobce o poskytnuti dotace ze dne 29. 10. 2018, evidované pod
& SPORT-2-B-5093/2019, v rimci vyzvy MUJ KLUB 2019 (dile jen ,vyzva®), vydané
ministerstvem pod ¢. j. MSMT-29088/2018-2. Dtivodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni
podminky podle odst. 6.7 vyzvy, kdyz zalobce jako zadatel nedodal finan¢ni vyporadani ve
lhtté a zpisobem stanovenym vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhatach finanéniho
vyporadani vztahti se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy a Narodnim fondem
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢&. 367/2015 Sb.“ ¢i ,vyhlaska o finanénim
vyporadani®).

IL.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé zopakoval priubéh spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti oznadil za
4 4 b4 \4 / v v /4 V4 v/ 4 V7
nezakonné, nebot zalovany v predmétném dotaénim fizeni postupoval od zacatku
v rozporu spravnimi predpisy a se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a zcela

v v v/ 4 4 Y 4 4 7.
prekracoval a zneuzival meze spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu
’ 4 . v M ’ 4 . 4 M 4 4 v/ 4 4 M v/ 4
s pravnimi predpisy a se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a zasadami fizeni o
poskytnuti dotace.

Zalobce namit4 absenci princip zdkonného a transparentniho dota¢niho procesu v ¥zent,
a to od samého pocatku. Ministerstvo je v procesu poskytovani dotaci povinno postupovat
v souladu se spravnim radem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen
»INSS¥). V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, podle kterého mj. musi byt pravni pravidla s ohledem na
princip pravni jistoty jasna a presna a musi zajistovat, ze pravni vztahy a jejich dasledky
zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné, a podle kterého nesmi byt aplikaéni praxe
poskytovatela dotace excesivni, ¢i svévolna.

Zalobce namita, ze vydani napadeného rozhodnuti bezprosttedné souvisi s dotacnim
fizenim tykajicim se bezprostredné predchazejictho obdobi, tedy Dotaéniho neinvesti¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 23/2020

programu statni podpory sportu na obdobi roku 2018 MUJ KLUB (déle jen ,Mgj Klub
2018%). V ¢l. 6 odst. 3 a 4 vyhlaseni Mgj Klub 2018 byla stanovena povinnost predlozit ve
lhaté do 15.2.2019 vyGctovani poskytnutych dotaci a vyporadat vztahy se statnim
rozpoctem v souladu s vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb. Rozhodnuti vydané v ramci vyzvy 2018
(dale jen ,rozhodnuti 2018%) obsahovalo i podklady pro vyuctovani dotace, v¢. tabulky
»=Finanéni vyporadani dotaci a navratnych financnich vypomoci poskytnutych pfijemcim
ptimo ze statniho rozpoctu®, ktera byla soucasné ministerstvem oznacena jako povinna
ptiloha vyGc¢tovani. V odst. 3 a 4 ¢asti B) rozhodnuti 2018 bylo explicitné stanoveno, ze
ptijemce dotace je povinen zaslat ministerstvu vyuctovani dotace do

15. 2. 2019 na predepsanych formulaftich, jez jsou pfilohou ¢. 3 rozhodnuti 2018. Jestlize
tak zalobce jako prijemce dotace neucini, je povinen zjednat napravu ve lhaté stanovené
ministerstvem. Jestlize ke zjednani napravy nedojde ani ve stanovené lhuté, muze byt ze
strany ministerstva stanoven odvod za nedodrzeni podminek dotace, a to az do vyse 5 %
poskytnuté dotace. Zalobce ztoho dovodil, Ze ministerstvo oznalilo neptedloZeni
vyuctovani, resp. financniho vyporadani se statnim rozpoctem za odstranitelnou chybu,
kterou nadto povazuje za nevyznamnou (sankce max. 5 % z poskytnuté dotace).
Ministerstvu tak s ohledem na znéni casti B) rozhodnuti 2018 a § 14f rozpoctovych
pravidel vznikla povinnost vyzvat zalobce jako pfijemce dotace k predlozeni finanéniho
vyporadani se statnim rozpoctem, jestlize tak neuéinil sam ve lhuté do 15. 2. 2019. Pokud
by tak ministerstvo postupovalo, nemohlo dojit k poruseni rozpoctoveé kazné.

Dale zalobce namita, ze ministerstvo stanovilo ve vyzvé Myj klub 2019 jako podminku pro
poskytnuti dotace spravne, véasné a Gplné vyuctovani dotace v ramci dota¢niho programu
My klub 2018, v¢. provedeni finanéni vyporadani, nicméné ani ministerstvem, ani zadnym
relevantnim pravnim predpisem nebylo stanoveno, co se rozumi pod spravnym, véasnym a
Uplnym vyuctovanim, véetné provedeni finan¢niho vyporadani (zda do 15. 2. 2019, nebo
dle vyzvy ministerstva s pfihlédnutim k § 14f odst. 1 rozpoétovych pravidel, resp. § 10
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb.). Nejasnost dota¢ni podminky nemuze jit k tizi
zalobce jako slabsi strany verejnopravniho vztahu (viz rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2011, . j.
2 Afs 42/2011-60).

Zalobce dle poukizal na odst. 14.1 a 14.2 vyzvy Méj klub 2019, podle kterého si
ministerstvo na zakladé ust. § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel vyhrazuje, ze muze
kdykoliv v prubéhu fizeni vyzvat zadatele k dolozeni dal$ich podkladd nebo dGdaja
nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, a ze k dolozeni dalsich podkladd
poskytne ministerstvo zadateli o poskytnuti dotace lhiitu pfimérenou povaze vyzadanych
daldich podkladd. Zalobce sou¢asné odkazal na § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel, podle
kterého jestlize zadost o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni pomoci trpi vadami,
vyzve poskytovatel v ptipadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j zadatele o dotaci
k odstranéni vad, k tomu poskytne primérenou lhitu. Je tak nepochybné, Ze ke dni podani
zadosti v ramci vyzvy Muyj klub 2019 tuto podminku spravného, véasného a tplného
vyaltovani dotace nesplioval zadny z zadateld, jelikoz lhita pro podani zadosti byla
stanovena do 31. 10. 2018 a lhita pro vyGcétovani dotace poskytnuté v programu Muj Klub
2018 byla stanovena do 15. 2. 2019. Ministerstvu tak nezbylo nez zkoumat splnéni
podminky dle odstavce 6.7 predmétné vyzvy u vsech zadatelt v ramci vyzvy Mgj klub
2019 dodate¢né. Ministerstvo tak meélo {init neprodlené po terminu predkladani
vyaltovani a finan¢niho vyporadani, tj. 15. 2. 2019, kdy jesté bylo mozné sjednat napravu
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb., podle niz plati, ze pokud dojde ze
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strany poskytovatele ke zjisténi, ze predlozené podklady maji nedostatky, je poskytovateli
uloZena povinnost zajistit napravu, jelikoz tato skute¢nost méla zasadni vliv na posuzovani
zadosti v ramci vyzvy Mgj Klub 2019.

Dale zalobce namital poruseni principu ochrany legitimniho olekavani a principu
proporcionality. Zalobce v této souvislosti subsidiarné odkazal na relevantni judikaturu
k principu legitimniho ocekavani, zasady legality a pravni jistoty a judikaturu spojenou
s principem proporcionality sankce pro pripad poruseni povinnosti prijemce dotace.
Zalobce namital zcela neptiméfenou sankci (vylouteni z dotaéniho Hzeni v roce 2019) za
drobné formalni pochybeni - nepredlozeni 1 formulate, kdyz navic Gdaje obsazené
v tabulce byly uvedeny v jinych dokumentech predkladanych v ramci vyadtovani a
poskytovatel dotace tak mél dokonaly prehled o dotacnich financ¢nich prostredcich.
Zalobci je zndmo, Ze po formalni strince se nejedn4 o ptimo explicitné definovanou sankci,
nicméné po faktické strince je tato zasadni. Zalobce ktomu poukézal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, které se zabyvalo
otazkou ptiméFenosti vyse odvodu za poruseni rozpottové kizné. Zalobce dale poukézal
na rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 238/2018-29, které zavéry usneseni
rozsifeného senatu NSS rozvinulo. I kdyby ministerstvo nemélo povinnost vyzyvat
zalobce k doplnéni jeho zadosti, muselo by byt pochybeni zalobce vnimano jako
marginalni.

Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze postup ministerstva byl v rozporu s tstavné zakotvenou
zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a se zakladni zasadou spravniho fizeni, podle které
spravni organ uplatnuje svou pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena (§ 2 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni rad®).
Zasada legality je pritom tou nejdulezitéjsi zasadou, ktera prostupuje celou vefejnou spravu
a je jl vazana veskera ¢innost verejné spravy.

Zalobce v Zalobé soucasné udinil podnét k zahijeni prezkumného ¥zeni podle spravniho
radu a méstskému soudu navrhl fizeni prerusit ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobnim bodém
uvedl, ze s ohledem na rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1 Afs 80/2008, jez je dosud
aktualni, dotace predstavuji dobrodini statu, na néz neni pravni narok. Stat ve vztahu
k ptijemci dotace vystupuje ve vrchnostenském postaveni, tedy disponuje zna¢nou mirou
volnosti pfi ,uréovani pravidel hry“. Zalovany dale poukazal na princip legality a jeho
zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod, Ustavé a spravnim ¥adu. Podle Zalovaného je
podstatné, ze pozadavek na vyporadani dotace se statnim rozpoctem do 15. 2. 2019 vychazi
z§ 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a na néj navazujictho § 75 rozpoltovych pravidel,
které provadi vyhlaska ¢. 367/2015 Sb. Dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) této vyhlasky:
~Prijemce, kterému byla poskytnuta dotace nebo ndvratnd financni vypomoc primo z
jednotlivych kapitol statniho rozpoctu vyjma kapitol Vseobecnd pokladni sprava a Operace
statnich financnich aktiv, predloZi do 15. wnora ndsledujiciho roku poskytovateli prebled o
dotacich a navratnych financnich vypomocich tykajici se predchozibo roku podle vzori, které
jsou uvedeny v prilobdch & 3 a 5 této vyblasky.“ Sam zadatel je odpovédny za to, Ze svou
povinnost radné a vcas splni. Ministerstvo jako jeden z Gstfednich organd statni spravy je
povinno se ridit usnesenimi vlady, tedy i1 usnesenim vlady ze dne 1. 2. 2010, ¢. 92 -
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Zasadami vlady o poskytovani dotaci ze statntho rozpoctu Ceské republiky nestatnim
neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy, kde je v bodu 22. pism. {) tento
pozadavek taktéz uveden.

Zalovany namital, Ze Zalobce smé&uje dvé situace, a to porudeni dotacnich podminek
v pripadé rozhodnuti 2018 (dotacni program Muyj Klub 2018) a podminky, které musi
splnit zadatel o dotaci v ramci vyzvy 2019. Co se tyce pozadavku na poskytnuti dodateéné
prilezitosti k napravé spolu s odvodem do 5 % dotace, zalobce ztejmé myslel postup dle §
14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, ten se vsak tyka pripadného poruseni rozpoctové kazné
v souvislosti s dotaci podle rozhodnuti 2018, tedy se nemuze tykat zadosti ze dne 29. 10.
2018, kde dosud nebylo vydano meritorni rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze mu nevznikla povinnost Zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti podle
§ 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel. Pro takovy postup v fizeni o zadosti nebyly splnény
zakonné podminky. Dle zalovaného neni mozné pod pojem ,vady“ zadosti ve smyslu §
14k odst. 1 rozpoctovych pravidel zaradit nedodani vyporadani poskytnuté dotace
v terminu dle vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. Dle zalovaného toto zakonné ustanoveni (podobné
jako § 45 odst. 2 spravniho radu) smétuje pouze k odstranéni vad zadosti, pro které neni
vubec mozné pokracovat v fizeni (napt. identifikacni Gdaje zadatele ¢i vyse pozadované
dotace - dle odst. 9. 2 a 9. 3 vyzvy). Dle zalovaného tak vcasné nedodani vyporadani
poskytnuté dotace nepredstavuje vadu, pro kterou by nebylo mozné pokracovat v tizeni; je
to nicméné duvod pro zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace.

Podle zalovaného nemohlo ve véci dojit k zasahu do ochrany legitimniho ocekavani
zalobce, kdyz si zalobce musel byt védom, ze porusuje své povinnosti, jestlize nedodal
vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. Zalobce tak nemohl
byt presvédCen, ze mu svédéi predmétné subjektivni verejné pravo. Zalobce ani nijak
nerozporuje, ze podminku dle odst. 6.7 vyzvy nesplnil. Dotéeny odstavec vyzvy vychazi
z terminologie pravnich predpisu a pfimo odkazuje na konkrétni ustanoveni rozpoctovych

. Vv Vv IV ~ . . . . Vv . Vv
pravidel a ty na predmétnou vyhlasku. Zalobce ani nespecifikuje, v éem by nejasnost méla

v/ v i 4 M i M M 4 4 v M vV v o/
spocivat. Nedoslo ani k zasahu do principu proporcionality. Pravni predpisy bézné spojuji
s nesplnénim lhGt zanik naroku. Takové situace vsak nejde interpretovat jako pouha
formalni pochybeni, ke kterému se vaze neprimérené tvrda sankce (nadto se o sankci
nejedna). Upusténim od podminky dle odst. 6.7 vyzvy by doslo k zasahu do principu
rovnosti U¢astnikd (§ 2 odst. 2 spravniho fadu).

Dle zalovaného nelze odkazovanou judikaturu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10.
2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 238/2018-29)
v nyni posuzované véci aplikovat, nebot v predmétnych judikatech se jedna o poruseni
rozpoctové kazné. V nyni posuzované véci vSak zalobce viibec nesplnil podminku pro
poskytnuti dotace, jez vychazela pfimo z pravnich predpist.

Meéstsky soud predné uvadi, ze podle zakona ¢. 178/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
byla zfizena Narodni sportovni agentura jako Ustfedni spravni arad ve vécech podpory
sportu. Méstsky soud tak s ohledem na vyse uvedené rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2022,
¢.j. 8 A 23/2020-42, ze v fizeni bude nadile na misté zalovaného pokrac¢ovano s Narodni
sportovni agenturou.

Meéstsky soud v Praze se taktéz zabyval navrhem Zalobce, aby zdejsi soud predmétné tizeni
prerusil podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. do skondeni prezkumného fizeni [§ 153 odst. 1
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pism. a) spravniho fadu]. Tento navrh méstsky soud neshledal dtivodnym, nebot podnét
k zahajeni prezkumného fizeni byl jiz ministrem skolstvi, mladeze a télovychovy vytizen,
a to dopisem ¢. j. MSMT-16903/2020-2, dorucenym zalobci dne 11. 5. 2020, tak, ze zalobci
bylo sdéleno, ze nebyly naplnény zakonné duvody pro zahijeni prezkumného fizeni.
Meéstsky soud tak navrhu zalobce na preruseni predmétného fizeni vedeného pred zdejsim
soudem nevyhovel.

II1.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zadost o poskytnuti dotace splnila
podminky formalniho hodnoceni dle ¢l. 11.2 vyzvy a nasledné byla posuzovana z hlediska
obecnych zasad a podminek pro poskytnuti dotace stanovenych vyzvou.

Ministerstvo uvedlo, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci byla pfiznana dotace na
zakladé rozhodnuti ministerstva 502018 2B 3328 v predchozim roce a mél tudiz povinnost
naplnit obecnou zasadu dle odst. 6.7 vyzvy: ,Podminkou poskytnuti dotace na prislusny
rozpoctovy rok je, Ze Zadatel spravné, véas a viplné vyictuje dotaci poskytnutou v predchozim
roce, provede s MSMT finanéni vyporidini dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vriti do
statniho rozpoctu financni prostiedky, které nebyly vycerpany, nebo které md povinnost odvést”.

V zavéru rozhodnuti se konstatuje, ze zalobce nedodal finan¢ni vyporadani ve lhuté a
zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢&. 367/2015 Sb., v dusledku cehoz nespliiuje podminku
pro poskytnuti dotace dle odst. 6.7 vyzvy, a zadosti tedy nebylo mozno vyhovét.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce s timto

</ Ve o * \4 / o_V A Ve / . 4 4 v .
postupem vyjadril svij souhlas a zalovany ve lhaté nevyjadril s takovym projednanim véci
svij nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V nyni posuzované véci je mezi zalobcem a zalovanym sporna otazka, zda ministerstvo
postupovalo v souladu se zakonem, kdyz napadenym rozhodnutim zamitlo zadost zalobce
o poskytnuti dotace z programu MUJ KLUB 2019 s odévodnénim, Ze Zalobce nesplnil
podminku dle odst. 6.7 vyzvy, nebot nedodal ve stanovené lhuté financ¢ni vyporadani ve
lhtité a zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb.

Meéstsky soud na tomto misté odkazuje na svou rozhodovaci praxi v obsahové shodnych
zalobach, které byly zamitnuty (srov. rozsudky ¢. j. 14 A 20/2020-48 ze dne 17. 12. 2020, ¢.
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j. 14 A 21/2020-48 ze dne 17. 12. 2020, . j. 10 A 23/2020-48 ze dne 17. 12. 2020, ¢. 5. 10 A
24/2020-44 ze dne 17. 12. 2020, nebo novéjsi rozsudky €. j. 14 A 25/2020-41 ze dne 23. 6.
2021, ¢. j. 6 A 22/2020-38 ze dne 26. 8. 2021 ¢i & j. 6 A 25/2020-41 ze dne 28. 4. 2022).
Osmy senat méstského soud se s témito rozhodnutimi zdejsiho soudu zcela ztotoznuje a
neshledal zadny davod, pro¢ se od zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich v nyni
posuzované véci jakkoli odchylit, proto pouze ve strucnosti shrnuje divody, podle kterych
byly zalobni namitky zalobce shledany neduvodnymi. V podrobnostech odkazuje na vyse
uvedené rozsudky.

Po pravni strance méstsky soud posoudil véc nasledovné:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze: ,Na dotaci nebo navratnou financni
vypomoc neni pravni narok, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak*

Podle § 14j odst. 1 rozpoctovych pravidel: , Vyzva k poddni Zidosti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci se zverejriuje zpusobem wumozZriujicim dalkovy pristup. Obsah
vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dni pred uplynutim Ibity pro podani Zidosti.
Obsabem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych Zadateli o dotaci, lhita pro podini
Zadosti, popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o

podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)“.

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel: , Trpi-li Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle §
14}, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lbiitu“. Dle odstavce 2
citovaného ustanoveni: ,Neodstrani-li Zadatel o dotaci vady wve lhité podle odstavce 1,
poskytovatel Fizeni zastavi“. Podle odstavce 3 pak plati, ze: ,,Pokud to vyslovné uved] ve vyzvé
podle § 14j, miiZe poskytovatel kdykoliv v pritbéhu ¥izeni vyzvat Zadatele o dotaci k dolozeni
dalsich podkladii nebo dajii nezbytnych pro wvydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, k CemuzZ Zadateli o dotaci poskytne primérenou lhitu*.

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel: ,,Poskytovatel rozhodnutim

a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financéni vypomoc,

b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo navratnou financni vypomoc zcdsti poskytne a zdrover Zddost ve zbytku
/, <«

zamitne"

Podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel: ,V #izeni o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80
odst. 4 pism. b)az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho radu*.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni: ,,Proti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolini
ani rozklad. Obnova 7izeni se nepripousti. Prezkumné rizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu
podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu*.

Podle § 14f odst. 1 rozpocltovych pravidel: ,Poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné
vyzve prijemce dotace k provedeni opatreni k ndpravé v jim stanovené lhité, pokud se na
zdkladé kontrolnibo zjisténi diivodné domniva, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni
porusil podminku,

a) za které byla dotace poskytnuta,
b) u niZ poskytovatel podle § 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim
odvodem, neZ kolik ¢ini celkovd Castka dotace, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) jejiz povaha umoziiuje napravu v nabradni lhité.

Z odst. 2 citovaného ustanoveni se podava, ze: ,,V rozsabu, v jakém prijemce dotace proved!
opatreni k napravé podle odstavce 1 nebo vrdtil dotaci nebo jeji cast podle odstavce 3, plati, Ze
nedoslo k poruseni rozpoctové kdazné“.

Podle § 14 odst. 9 véty prvni rozpoctovych pravidel: ,Prjjemce dotace nebo navratné
financni vyjpomoci je povinen ji s poskytovatelem vyporddat v ramci financnibo vyporadani (§
75)°

Podle § 75 rozpoctovych pravidel: ,Organizacni slozky statu, prispévkové organizace a
v/ N / / 4 v / 4 / / \ Vs v / v/ / / / /
prijemci dotaci a navratnych financnich vypomoci providéji financni vyporidani se statnim
rozpoctem, statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim fondem v terminech a podle zdsad,
které stanovi ministerstvo vyblaskon. Ustanoveni § 14 odst. 9 véty drubé neni vétou proni

dotceno®.

Zasady a lhuty pro finanéni vyporadani vztahu se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi
aktivy a Narodnim fondem pro ptijemce dotaci jsou upraveny vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb.: ,Prijemce, kterému byla poskytnuta
dotace nebo navratnd financni vypomoc primo z jednotlivych kapitol statnibo rozpoctu vyjma
kapitol Vseobecnd pokladni sprava a Operace statnich financnich aktiv, predloZi do 15. sinora
nasledujicibo roku poskyrovateli prebled o dotacich a ndvratnych financnich vyjpomocich
tykajici se predchozibo roku podle vzori, které jsou uvedeny v p¥ilobdch & 3 a 5 téro vyblasky*.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni: ,,Prijemce podle odstavce 1 zdroveri do 15. tinora
nasledujicibo roku prevede na nicet cizich prostredkii poskytovatele pripadnou vratku"

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze ministerstvo jakozto poskytovatel dotace obdrzelo zadost
zalobce o poskytnuti dotace v ramci Vyzvy MUJ KLUB 2019 dne 29. 10. 2018.

Z odst. 1.2 vyzvy vyplyva, ze ,dotace dle této Vyzvy jsou poskytované na zikladé ustanoveni §
6b odst. 1 zakona ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Zdkon o podpore sportu®), a v souladu s ustanovenimi § 14 az § 15” zakona o rozpoctovych
pravidlech.

V odst. 6.7 vyzvy je pritom uvedeno, ze .podminkou poskytnuti dotace na prislusny
rozpoctovy rok je, Ze Zadatel spravné, véas a #plné vyictuje dotaci poskytnutou v predchozim
roce, provede s MSMT financni vyporddiani dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vrdti do
statniho rozpoctu financni prostiedky, které nebyly vycerpany, nebo které md povinnost odvést .

Dle odst. 11.1 vyzvy plati, Ze ,hodnoceni Zadosti je providéno podle pravidel stanovenych ve
Vyizvé a déli se na formdini a vécné. Podle . 11.2 Vzvy ,Formdlni hodnoceni: a) MSMT
posoudi, zda Zadatel je opravnénym Zadatelem a zda splriuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst.
4.1. Neni-li Zadatel opravnénym Zadatelem nebo neni-li splnéna nékterd z podminek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 4.1, MSMT usnesenim #izeni o 2ddosti zastavi.; b) MSMT posoudt, zda
Zddost splriuje naleZitosti dle . 9 odst. 9.1, zda obsabuje povinné priloby dle ¢l. 9 odst. 9.2.
Pokud Zddost nékterou z naleZitosti nesplriuje, nebo nékterou z priloh neobsabuje, nebo pokud
jsou nékteré z prilob neaktudini & nejsou predlofeny v nélezité podobé, postupuje MSMT podle
¢l 13% Podle ¢l. 11.3 Vyzvy plati, ze ,,Zddost, kterd splnila podminky formalniho hodnocent,
[ze hodnotit vécné*

Z odst. 12 vyzvy se podava, ze fizeni o poskytnuti dotace vede ministerstvo a postupuje v
ném podle § 14 a nasl. rozpoctovych pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z odst. 13.1 vyzvy vyplyva, ze ,Zadatelé budou na zdkladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvini k odstranéni vad své Zadosti, jeZ budou identifikovdny v ramci
formalniho hodnoceni. To se netyka téch vad Zddosti, které jsou ve Vyzvé vyslovné oznaceny
jako neodstranitelné”.

V odst. 14.1 vyzvy si ministerstvo na zakladé § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel
vyhradilo, ze mtze kdykoliv v pribéhu fizeni vyzvat zadatele k dolozeni dalsich podklada
nebo Udaju nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobce nesporuje, %e ve lhité vyplyvajici ze shora oznalenych pravnich predpist a
dotacnich podminek nesplnil povinnost spravné, vc¢as a uplné vyualtovat dotaci
poskytnutou v predchozim roce a provést s ministerstvem financni vyporadani dle § 14
odst. 9 rozpoctovych pravidel.

Ohledné vyporadani jednotlivych zalobnich namitek méstsky soud vychazel zvyse
uvedenych rozhodnuti Méstského soudu v Praze, predevsim ze zavéra rozsudku ze dne 28.
4.2022, ¢.j. 6 A 25/2020-41, ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 14 A 20/2020-48, a ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 14 A 25/2020-41, s nimiz se zcela ztotoznuje.

Pfedné zalobce poukazoval na souvislost nyni posuzované véci s plnénim dotalnich
podminek vyplyvajicich z rozhodnuti 2018. Ministerstvo samo oznacilo nepredlozeni
vyultovani, resp. financnitho vyporadani se statnim rozpoctem, za odstranitelnou a
nevyznamnou chybu. Zalobce dovozoval, Ze pokud ministerstvo v rozporu s § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel a § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. zalobce nevyzvalo k
napravé takového pripadného poruseni, nelze zalobci nesplnéni predmétné podminky

vytykat.

Meéstsky soud k témto namitkam uvadi, ze podminka poskytnuti dotace upravena v ¢l. 6.7
/ * IV v 4 o v 4 4 4 o 4 4
vyzvy, jejiz nesplnéni bylo podle odivodnéni napadeného rozhodnuti divodem zamitnuti
zadosti zalobce o poskytnuti dotace, je uzce spojena stim, ze zalobci byla poskytnuta
z podobného dota¢niho programu dotace v bezprostredné predchazejicim obdobi. Zalobci
byla rozhodnutim 2018 poskytnuta dotace z programu My Klub 2018, kdy i v
tomto predchozim dotacnim obdobi byl v dotaénich pravidlech predmétného programu
v v ) ’, ’ ’ v - o . Vs Ve
zakotven pozadavek obecné zavaznych pravnich predpisu, dle nichz je pfijemce dotace
povinen ve lhiutach a zpusobem predvidanym rozpoctovymi pravidly a provadécim
pravnim predpisem vyuctovat poskytnuté dotacni prostredky a provést finanéni

v/ 4 4 v v/ 4 . v /7 v o
vyporadani, v¢. pripadné vratky finan¢nich prostredka.

Zalobce z uvedené souvislosti v obsahu dota¢nich podminek obou programt dovozuje, ze
M Vv v 4 4 \4 /4 4 v 4
jestlize nebyl na neplnéni podminky ulozené mu rozhodnutim 2018 procesné relevantnim
zplsobem upozornén, resp. nebyl radné vyzvan k napravé pochybeni, nemohla mu byt
s poukazem na neplnéni uvedené podminky zamitnuta pfedmétna zadost o poskytnuti
dotace v bezprosttedné nasledujicim dota¢nim obdobi (2019). Méstsky soud s timto
nazorem nesouhlasi.

Zde je tieba poukazat na to, ze pozadavek viasného a fadného finanéniho vyporadani a
vyGltovani priznané dotace vyplyva jiz ze samotnych rozpoltovych pravidel, kdy je tato
povinnost vyporadat dotaci v ramci finan¢niho vypotradani s poskytovatelem dotace
uloZena pftijemci dotace v § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel s odkazem na § 75 tohoto
zakona. Ust. § 75 rozpoctovych pravidel poté odkazuje na provadéci pravni predpis,
kterym je vyhlaska ¢ 367/2015 Sb., kterd podrobnéji upravuje mj. i1 lhity, zasady a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravidla pro prijemce dotaci tykajici se finan¢niho vyporadani vztaht se statnim
rozpoCtem, statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem a vyuctovani poskytnutych
dotaci. Podle § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky 367/2015 Sb. je poté pfijemcim dotaci vyslovné
stanovena povinnost predlozit do 15. Gnora nasledujictho roku poskytovateli dotace
prehled o dotacich a navratnych financ¢nich vypomocich tykajici se predchoziho roku
podle vzoru, které jsou uvedeny v prilohach ¢. 3 a 5 této vyhlasky. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je pak prijemce dotace povinen ve stejné lhaté prevést na ucet cizich prostredkt
poskytovatele ptipadnou vratku dota¢nich prostredka.

Povinnost financ¢niho vyporadani a vyactovani dotace poskytnuté zalobei rozhodnutim
2018 byla tedy zalobci ulozena jednak obecné zavaznymi pravnimi predpisy (vyse
uvedenymi ustanovenimi rozpoctovych pravidel a vyhlasky ¢. 367/2015 Sb.), jednak i
dotatnimi podminkami programu Muy; Klub 2018 (viz odst. 6.3 a odst. 6.4 vyhlaseni
programu Mugj Klub 2018).

Zalobce nespravné zaménuje dusledky spojené s nedodrzenim podminek ptiznané dotace a
4 4 v 4 / A4 i v/ v 4
posouzeni podminek pro vyhovéni nové zadosti o dotace. V ptipadé rozhodnuti o
poskytnuti dotace (rozhodnuti 2018) muze byt neplnéni podminek souvisejicich
s finan¢nim vyporadanim a vyaétovanim dotace posuzovano v ramci kontroly dodrzovani
dotacnich pravidel, coz muze vést k zavérim o jejich poruseni a za urcitych okolnosti k
VvV 4 M v 4 v 4 v / 4 v / vV v/ i
vyméreni odvodu za jejich poruseni (poruseni rozpoltové kazné). Co se tyce zadosti o
poskytnuti dotace z prostredkt programu My Klub 2019, je plnéni povinnosti dle § 14
odst. 9 a § 75 rozpoctovych pravidel ve spojeni s vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb. podminkou
pro vyhovéni zadosti o dotace. Pro vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace v ramci
programu Muj Klub 2019, ve smyslu, zda zalobce tuto podminku splnuje, neni rozhodne,
zda a pripadné jak poskytovatel dotace vytkl zalobci poruseni dotacnich podminek
/ 4 v v/ / v 4 v v 4
stanovenych v rozhodnuti 2018, zda byl zalobce na pfipadné poruseni predmétné
povinnosti upozornén v ramci administrace dotace ptiznané rozhodnutim 2018, &i
dokonce, zda mu byla, ¢i nebyla za nesplnéni dané povinnosti ulozena sankce.

Pozadavek plynouci z odst. 6.7 vyzvy soud neshledal jakkoliv iracionalni ¢i svévolny nebo
dokonce diskriminacni. Uvedeny pozadavek je dle nazoru soudu adekvatnim odrazem tzv.
sprincipu 3E“, tj. principu efektivniho, Gcelného a hospodarného nakladani s vefejnymi
prostiedky. Zalovanému tedy dle nizoru méstského soudu nelze nijak vytykat, Ze
pozadavek udinil soudasti dota¢nich podminek uvedenych v odst. 6 vyzvy (k otdzce miry
autonomie poskytovatelt dotace pfi stanoveni podminek ptiznani dotace a omezenému
soudnimu prezkumu téchto otazek se soud vyjadii nize).

Meéstsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce, Ze samo ministerstvo oznacilo
nepredlozeni vyuctovani, resp. finanéntho vyporadani se statnim rozpoltem za
odstranitelnou a nevyznamnou chybu, kdyz za nedodrzeni povinnosti véasného a fadného
finan¢niho vypotadani se statnim rozpoctem a vyuctovani stanovilo odvod ve vysi max.
5% z poskytnuté dotace. Zde lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz
v minulosti akcentoval zavaznost pozadavku vc¢asného a fadného finan¢niho vyporadani a
vyaltovani, kdyz poruseni této povinnosti odmitl povazovat za marginalni pochybeni
administrativniho charakteru. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
138/2015-28: ,,Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, Ze opomenuti
financnibo vyporddani podle § 75 rozpoctovych pravidel predstavuje vadu ,Cisté formalniho
razu®, kterou vitbec nelze podradit pod pojem poruseni podminek poskytnuti dotace, a proto
nezakladd poruseni rozpoctové kazné. Financni vyporddani dotace totiz predstavuje dokument,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jehoZ prostrednictvim se poskytovatel dotace souhrnné dozvidd informace o stavu Ccerpani
dotace, o vysi skutecné pouzité Castky penéZnich prostiedkii a, eventudlné, zda ma byt Cist dotace
vrdcena do statnibo rozpoctu jako nepouZitd (tzv. vratka). (...) (P)edloZeni financniho
vyporadani dotace poskytovateli je ditleZitou povinnosti vazici se k vydeji financnich prostredkd,
nebot’ pravé na zdikladé financnibo vyporidani dotace ziskavd poskytovatel komplexni prebled o
Cerpani dotace. Opomenuti povinnosti prijemce dotace dotaci s poskytovatelem financné
vyporadat tak zhorsuje postaveni poskytovatele dotace co do prebledu o celkovém stavu dotace a
co do moznosti kontroly*

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce stran toho, ze ze strany
ministerstva ani zadnym relevantnim pravnim predpisem nebylo jasné definovano, co se
rozumi spravnym, vasnym a uplnym vyuctovanim v¢. provedeni financ¢niho vyporadani
(tj., zda do 15. 2. 2019 nebo 1 na zakladé vyzvy zalovaného s ohledem na § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel, resp. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb.).

S ohledem na shora uvedené posouzeni toho, zda zalobce jako zadatel splnil podminky dle

/ / v V17 / 4 oV / b 4 i 4
vyzvy (konkrétné dle ¢lanku 6.7 vyzvy), neni a nemuize byt nijak zavislé na tom, zda
ministerstvo jako poskytovatel dotace zalobci vytklo poruseni dotaénich podminek
stanovenych v rozhodnuti 2018, zda byl na pripadné poruseni predmétné povinnosti ze
strany ministerstva jako poskytovatele dotace v ramci administrace dotace pfiznané
rozhodnutim 2018 upozornén, ¢i dokonce to, zda mu byla za neplnéni dané povinnosti
ulozena sankce.

Odst. 6.7 vyzvy zcela jasné stanovi, ze podminkou pro poskytnuti dotace v programu Myj
Klub 2019 je, ze zadatel spravné, vcas a Gplné vyuctuje dotaci poskytnutou v predchozim
roce, provede s MSMT finanéni vypo¥adani dle § 14 odst. 9 rozpoétovych pravidel a vrati
do statnitho rozpoc¢tu financni prostredky, které nebyly vylerpany, nebo které ma
povinnost odvést. Jak jiz soud uvedl shora, povinnost provést finanéni vyporadani a
vyuctovani priznané dotace a prevést pripadnou vratku ve lhaté do 15. 2. 2019 byla zalobci
ulozena jiz v § 14 odst. 9 a § 75 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
367/2015 Sb. Na tyto zakonné povinnosti odst. 6.7 vyzvy odkazuje, coz neni ani neurcité
ani nesrozumitelné a neni ani v rozporu sjinou podminkou pro vyhovéni zadosti
o poskytnuti dotace.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze ministerstvo porusilo povinnost
uloZenou mu v § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel, kdyz Zalobce nevyzvalo k odstranéni
vad jeho zadosti o poskytnuti dotace.

Podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel se v fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci nepouzije mj. § 45 odst. 2 spravniho radu, jez upravuje postup
’ 4 4 Ve v 4 4 v/ i v / N
spravniho organu pfi odstranovani vad zadosti. Ust. § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel
podita pouze s tim, ze pokud zadost o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci
trpi vadami, je poskytovatel povinen zadatele vyzvat k odstranéni vad a poskytnout mu k
tomu priméfenou lhiitu, a to pouze za podminky, ze tak vyslovné uvedl ve vyzvé podle §

14j rozpoctovych pravidel.

Jak vyplyva z vyzvy, ministerstvo zde spojuje proces odstraniovani vad zadosti o dotaci
toliko s vadami zadosti tykajicimi se nalezitosti a hledisek, jez jsou predmétem formalniho
hodnoceni zadosti. Z odst. 13 odst. 1 vyzvy totiz jednoznalné vyplyva, ze zadatelé budou
na zakladé § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel vyzyvani k odstranéni pouze takovych vad
své zadosti, které budou identifikovany v ramci formalniho hodnoceni. Hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 4 i /4 4 /7 v / VeV v
posuzovana v ramci formalniho hodnoceni jsou vypocltena v odst. 11.2 vyzvy, pricemz
4 v/ / v 4 . V4 v/ 4 4 /v 4 4 /
podminka radného a véasného finanéniho vyporadani a vyuctovani dotace poskytnuté
v bezprostredné predchazejicim obdobi mezi tato kritéria nepatfi.

Zalobce m4 viak pravdu v tom, Ze ke dni podani Zidosti o poskytnuti dotace 7adny z
zadateld nesplnoval a ani nemohl spliiovat podminku spravného, vcasného a uplného
finan¢niho vyporadani a vyuctovani dotace, kdyz lhuta k podani zadosti o dotaci
v programu Muj Klub 2019 byla ze strany ministerstva stanovena do 31. 10. 2018 a lhata
pro vyuctovani dotace poskytnuté v programu Muj Klub 2018 byla stanovena do 15. 2.
2019. Je tak ztejmé, ze ministerstvo mohlo splnéni predmétné podminky posuzovat teprve
po uplynuti terminu pro predkladani vytctovani a finan¢niho vyporadani, tj. az po dni 15.
2. 2019.

Meéstsky soud vSak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by ministerstvo bylo povinno samo
iniciativné vyzvat zalobce k odstranéni ,vad“ zadosti, které zalobce spatroval
v nedostatcich souvisejicich s plnénim podminky uvedené v odst. 6.7 vyzvy. Ministerstvo
takovou povinnost s ohledem na § 14k odst. 1 ve spojeni s § 14j rozpoctovych pravidel
v souladu s odst. 13.1 vyzvy nemélo. Okolnost, zda ministerstvo mélo a mohlo zalobce
s ohledem na § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. na vcasné nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z § 14 odst. 9 rozpoltovych pravidel upozornit a vyzvat jej k dodate¢nému
splnéni neni nijak zpusobila ménit zavér, ze zalobce jemu ulozenou povinnost véas nesplnil
a podmince uvedené v odst. 6.7 vyzvy nedostal. Soud souhlasi s zalovanym, ze nedodani
vyporadani poskytnuté dotace v terminu podle vyhlasky ¢&. 367/2015 Sb. neni vadou, kvuli
které by snad nebylo mozné pokracovat v rizeni o zadosti o poskytnuti dotace, nicméné je
divodem pro jeji vécné zamitnuti.

Soud rovnéz neshledal divodnymi ani namitky zalobce tykajici se poruseni principu
proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani. S ohledem na jiz vySe uvedené zalobci
nemohlo vzniknout v dusledku pfipadné pasivity poskytovatele dotace, ktery jej v ramci
administrace dotace za bezprostredné predchazejici rok (2018) na vdéasné nesplnéni
predmétné povinnosti neupozornil a nevyzval jej k dodate¢nému zjednani napravy,
legitimni ocekavani, ze splnil podminku stanovenou v odst. 6.7 vyzvy, ¢i ze mu snad bude
dotace v ramci programu Muj Klub 2019 pfiznana. Zde lze odkazat na rozsudek NSS ze
dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS (a v ném zminény
rozsudek SD EU ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata proti
Komisi), vnémz NSS opakované upozornil na to, ze z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni
ptijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel finané¢nich prostfedkd opomnél upozornit na
nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevyluduje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti
za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.

Lze konstatovat, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci neni pravni narok.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018-39, o
legitimnim oc¢ekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze hovorit
mj. az tehdy, kdy poskytovatel rozhodne o ptiznani dotace podle § 14 odst. 4
rozpottovych pravidel. Zalobci vSak dotace v programu Mgj Klub 2019 vyhliSeném
vyzvou nebyla vibec priznana. Naopak, napadenym rozhodnutim byla zadost zalobce o
poskytnuti dotace zamitnuta stim, ze neni splnéna podminka pro pfiznani dotace
stanovena v odst. 6.7 vyzvy. Zadné legitimni otekavani tedy Zalobci nemohlo vzniknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z niceho ani v zadném ohledu nevyplyva, ze by poskytovatel dotace postupem v rameci
administrace dotace priznané rozhodnutim 2018 Zalobce jakkoli konkrétné ujistil o tom, ze
spliuje podminku uvedenou v Cl. 6.7 vyzvy.

Neduvodna je rovnéz namitka tykajici se poruseni principu proporcionality. Soud
nesouhlasi se zalobcem vtom, ze se v nyni posuzované véci jednalo pouze o formalni
pochybeni, které nemélo zadny vyznam z hlediska Glelného vynalozeni dotalnich

v o v Ve vV 4 v 4 M M v
prostredku, a ze by bylo nepfimétené, aby byl za poruseni povinnosti vyloucen z
dotacniho procesu v nasledujicim kalendarnim roce.

Tuto podminku pro pfiznani dotace neni mozné posuzovat jako nevyznamnou a poruseni
souvisejici povinnosti za toliko marginalni a nepodstatné pochybeni administrativniho
charakteru, a to s ohledem na shora uvedenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015-28), a na zakladé toho

stavét zavér o neproporcionalité zasahu ministerstva do prav zalobce.

Zalobcova obecnd poznimka, Ye Gdaje obsaZené v tabulce finantniho vyporadani
obsahovaly jiné dokumenty predkladané (a zalobcem predlozené do 15. 2. 2019) v ramci
vyultovani, rovnéz neni relevantni. Méstsky soud konstatuje, ze i podle judikatorni praxe
byl pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajici z § 14 odst. 9 a § 75 rozpoctovych pravidel a §
9 odst. 1 vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. shledan jako pozadavek plné odtuvodnény a racionalni,
nikoli marginalni. Nadto 1ze zalobcovu argumentaci hodnotit jako obecnou a pausalni,
kdyz zalobce zadné takové udaje ani podklady konkrétné neidentifikoval, neprokazal jejich
predlozeni poskytovateli dotace k uréitému datu a ani nedolozil, ze ministerstvo vsechny
relevantni daje odpovidajici nalezitostem vyporadani a vyuctovani podle vyhlasky ¢.
367/2015 Sb. ve skuteCnosti obdrzelo. Méstsky soud nemize za zalobce jeho tvrzeni
jakkoli dotvaret. Ani sam zalobce v zalobé nedinil spornym, ze pfedmétnou povinnost vcas
a radné nesplnil.

Meéstsky soud se plné ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, publ. pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, a v navazujici
judikature (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Afs 7/2018-39 a ze dne 15. 6. 2018, ¢. ;.
5 Afs 7/2018-39), jednoznacné uzavrel, ze jakkoli je nedspé$nému zadateli po vydani
rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno podrobit postup poskytovatele soudnimu
prezkumu (v mantinelech podavajicich se ze shora pripomenuté ustalené rozhodovaci
praxe), ani vramci prezkumu takového negativniho rozhodnuti neni obecné mozno
prezkoumavat vyzvu k predkladani zadosti o dotaci. Takovy pripadny zasah soudu
zalozeny na vécném posouzeni podminek obsazenych v takové vyzvé ptipada v dvahu
pouze ve zcela vyjimeénych pifipadech, a to tehdy, pokud by dotace nebyla pfiznana
s odkazem na ve vyzvé uvedenou podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém
pravnim staté skuteCné zcela zjevné nepripustna. Méstsky soud sdili zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze mimo takto vymezeny okruh vyjimelnych situaci nelze vyzvy
k predkladani zadosti o dotaci a vnich obsazena pravidla v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o neposkytnuti dotace prezkoumavat.

Soud wuvadi, ze pozadavek stanoveny vodst. 6.7 vyzvy nepovazuje za zjevné

v 7 Vev v . v . ,
neopodstatnény, pricemz nelze ani pochybovat o tom, ze by snad byl v demokratickém
pravnim staté zcela zjevné nepripustny. Zalobce ani zadnou takovou konkrétni relevantni
okolnost svédcici pro opacny zavér netvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Neduvodnou je rovnéz zalobni namitka, ze postup zalovaného byl v rozporu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zasadou legality podle § 2 odst. 2 spravniho
fadu. Dle nazoru méstskeho soudu tyto zalobni namitky jsou velmi obecné a zalobce
nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého pravniho
postaveni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a
nasl. s. . s. s ohledem na dispozi¢ni zasadu je to zalobce, kdo soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Neni ulohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Méstsky soud se tak mohl vénovat
namitkam zalobce pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). S ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu obecné formulované zalobni namitky, které
jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpisi bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se
spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpusobem mélo v dusledku toho dojit ke
zkraceni prav zalobce, nelze povazovat zaradné formulované zalobni body, jez by
umoznovaly soudni prezkum. Soud proto ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze napadené
rozhodnuti takovymi vadami netrpi.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v v / 4 4 4 / v v/ 4 4 4 M

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, kterému vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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