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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: “Volejbalklub Liberec z. s. v likvidaci®
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec 1

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j.
40332/19/5200-11435-711868, se zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni distku 32 684 K&
k rukim jeho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata, ve lhité 30 dnd od pravai
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domahé zru$eni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jim? bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. X. Timto rozhodnutim spravce dané
zalobci doméril dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015
do 6. 12. 2015 ve vysi 1 277 560 K¢ a sdélil mu vysi penale 255 512 K¢.

2. Dne 16. 8. 2016 zahajil sprivce dané u zalobce danovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob, mj. za obdobi od 1. 1. 2015 do 6. 12. 2015, kdy zalobce vstoupil do
likvidace. Zjistil, ze zalobce je spolek, provozuje rekreacni formu volejbalu, zdrojem
ptijmu byly vynosy z pronajmu pozemku a sportovniho arealu, slo o Ucetni jednotku bez
zaméstnanct, Gltujici v soustavé jednoduchého tletnictvi. Zalobce v kontrolovaném
zdanovacim obdobi prodal na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 15. 6. 2015 se
spoleénosti GPU, spol. s r.o. fadu pozemkd, vynosy z prodeje pozemkd doshly ¢astky
6 980 000 K¢. Spravce dané pozadoval po zalobcei, aby prokazal opravnénost zauctovani
reprodukéni pofizovacl ceny ve vysi 7 129 630 K¢ stanovené znaleckym posudkem ze dne
21. 9. 2015 do danové Gcinnych vydaji v souvislosti s prodejem pozemkd. Spravce dané
neuznal zalobcem uplatnénou reprodukéni potizovaci cenu, konstatoval, ze zalobce
neprokazal ve vykazu majetku a zavazkl evidovanou ¢astku 565 077 K¢, kdyz dovodil, ze
zalobce prokazal pouze v Gcetnictvi vedenou hodnotu jediného pozemku ve vysi 25 000
K¢, ktery nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 12. 2004. Podle spravce dané ze
soupist prebiraného majetku (predmétnych pozemku) zajisténych u Katastralniho Gradu
pro Liberecky kraj (dale také jen ,katastralni urad®), byla znama Gcetni hodnota pozemkd,
ve které byl tento majetek veden u predchozi Gcetni jednotky a pozemky mély byt
ocenény v této spravné a prokazatelné potizovaci cené, sniz mélo byt pti prodeji
nakladano jako se zuastatkovou cenou. Uplatnéni reprodukéni pofizovaci ceny ve vysi
7 129 630 K¢ bylo v rozporu s § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu. Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 15. 6. 2017 spravce dané zalobci doméril
dan z priymu pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi, kdyz mj. neuznal zalobcem
do vydaju zahrnutou reprodukéni potizovaci cenu pozemku dle znaleckého posudku.

3. Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019 zalovany dodate¢ny platebni vymeér potvrdil.
Ve shodé se spravcem dané konstatoval, ze § 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmu
nelze aplikovat. Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi reprodukéni pofizovaci cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Protoze vsak z § 26 zakona o danich z pfijma
vyplyva, ze pozemky nejsou pro ulely zakona o danich z pfijmi hmotnym majetkem,
nelze uvedené ustanoveni, ani § 24 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona aplikovat. Zalovany
konstatoval, ze dle § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z ptijmu, Gc¢inného do 31. 12.
2013, patrila mezi danové uznatelné vydaje pofizovaci cena nebo reprodukéni pofizovact
cena pozemku, a to jen do vyse prijmu z prodeje jednotlivého majetku. Ustanoveni vsak
bylo zruseno, proto je treba postupovat podle § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona
o danich z pfijmt a vychazet z ocenéni podle Gcetnich predpist. Z § 24 a 25 zakona ¢.



563/1991 Sb., o GCletnictvi, zalovany dovodil, ze hodnota uvedena v soupisech prebiraného
majetku je potizovaci cenou, ktera je spravna a prokazatelna, a zalobce o ni mél Gctovat
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi Gletnictvi a ve smyslu Ceskych uetnich
standardd (dale jen ,CUS¥), Zalovany zmitioval bod 5.1. a 3.2. CUS 409. S touto cenou mél
zalobce nakladat jako se zastatkovou cenou, jez by byla danoveé G¢innym nakladem podle §
24 odst. 1 zikona o danich z ptjma. Zalovany vySel z Gletnictvi Zalobce, ktery vlastnické
pravo k predmétnym pozemkum nabyl ke dni 1. 1. 2003 dle vyzadanych predavacich
protokolt. Na predavacich protokolech, které byly podepsany rovnéz osobami jednajicimi
za zalobce, byly uvedeny tcletni hodnoty pozemku v celkové vysi 381 254 K¢. Pritom
z Gcetni evidence, rozvahy a vykazu o majetku a zavazcich je zfejmé, ze do predmétného
zdanovactho obdobi, tj. do 31. 12. 2014, evidoval Zalobce predmétné pozemky v celkové
hodnoté 590077 K¢, zcehoz prokazal pouze uletné evidovanou hodnotu jediného
pozemku ve vysi 25 000 K¢. Teprve pocinaje zdanovacim obdobim roku 2015 zahrnul do
Gcetnictvi vstupni cenu predmétnych pozemku v celkove vysi 7 129 630 K¢ na zakladé
znaleckého posudku ze dne 21. 9. 2015. Evidovanou uéetni hodnotu pozemka ve zbyvajici
Casti 565 077 K& viak Zalobce neprokazal. Zalovany se odvolaval na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 11. 2014, & j. 59 Af
5/2014-143, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne
23. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 210/2014-39, které fesily beztplatny prevod nemovitého majetku,
jehoz ceny byly v dobé prevzeti znamy. Soudy konstatovaly, ze cena majetku byla znama a
Ucetni jednotka neméla takto prevzaty majetek preceniovat cenou podle platné ocerovact
vyhlasky a stanovovat reprodukéni pofizovaci cenu. Podle zalovaného mél zalobce
porfizovaci cenu zaznamenanou v Ucetnictvi, ovSem v Ucetnictvi vedena hodnota pozemku
590 077 K¢ nebyla nicim dolozena. Spravce dané tedy spravné vzal v ivahu tGcetni hodnotu
pozemku ve vysi 381254 K¢, v niz byly pozemky u predchoziho vlastnika evidovany.
Zalovany se rovnéz dovolaval smyslu ustanoveni § 30 odst. 10 pism. e) zikona o danich
z prijmu. Uvedl, ze Gcetni hodnota pozemku vyplyva jednak z letni evidence samotného
zalobce, ktery o ni G¢toval z roku na rok, spravce dané pak ohledné jeji vyse vychazel
spravné z predavacich protokolt poskytnutych katastralnim uradem, z nichz historické
ceny pozemku v hodnoté 381254 K¢ vyplyvaly. Spravce dané podle zalovaného
nepochybil, pokud odkazoval na vyhlasku ¢. 504/2002 Sb. V§ 7 odst. 1 vyhlasky .
507/2002 Sb. je uvedeno, ze pro zaznamy v Gcetnich knihach pouziji Gcetni jednotky pfi
ocenovani majetku a zavazku primérené prislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o Gcetnictvi pro Ucetni jednotky, které jsou
podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi. Je-li ohledné ocenovani majetku
ve vyhlasce ¢. 507/2002 Sb. pro jednotky ucltujici v soustavé jednoduchého udetnictvi
odkazovano na primérené pouziti prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., tim
spise lze v pripadé zalobce, jehoz hlavnim poslanim neni podnikani, uplatnit vyhlasku ¢.
504/2002 Sb., tedy provadéci vyhlasku k zakonu o udetnictvi pro ucetni jednotky, u
kterych hlavnim pfedmétem dinnosti neni podnikani. Na tuto vyhladku pak navazuje CUS
409, jehoz bod 3.7. se tykd delimitace majetku v ramci jednoho subjektu. Zalovany
poukazal na skute¢nost, ze zalobce se stal nastupnickou organizaci T] Textilana Liberec, a
to na zakladé obchodni smlouvy o beziplatném prevodu majetku ze dne 9. 10. 2002,
pritom tato organizace majetek dostala v ramci delimitace rovnéz beziplatné. A protoze
byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013 vymeérfena v souladu s dafiovym pfiznanim
danova ztrata, je nutno aplikovat § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, podle néhoz lhtta
pro vyméreni dané za rok 2015 uplyne soucasné s uplynutim lhity pro stanoveni dané za



zdanovaci obdobi roku 2018, v némz si nejpozdéji muze zalobce uplatnit vymeérenou
ztratu, tj. nejdrive ke dni 1. 4. 2022.

II. Zaloba

. Ve véasné zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019 bylo
vydano

po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, nebot zalovany o odvolani ze dne 21. 7. 2017 rozhodl po vice nez 2 letech.
Podle § 148 odst. 3 danového radu trileta lhtita pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy
byla zahajena danova kontrola, tudiz v daném pripadé tato lhita uplynula dne 16. 8. 2018.
Zalobce nesouhlasil s odkazem Zalovaného na § 38r odst. 2 zakona o danich z p¥jmad.
Odhlédl totiz od skuteCnosti, ze zalobce je neziskovym subjektem, ktery v roce 2013
nevykonaval zadnou vedlejsi doplnkovou Cinnost, ze které by mu mohla vzniknout ztrata
jako polozka odtitatelna od zakladu dané. Zalobce dile odkazoval na odborné komentéfe,
podle nichz hlavni ztratova cinnost neni u neziskovych organizaci predmétem dané
z prijmu, proto zalobce nemohl vykazat dafovou ztratu z hlavni Cinnosti, a vedlejsi
¢innost nevykonaval. Protoze mu ve skutecnosti nemohla byt za zdanovaci obdobi roku
2013 danova ztrata vymeérena, nelze béh prekluzivni lhuty stanovit dle § 38r odst. 2 zakona
o danich z prijma.

. Zalobce trval na tom, %e v p¥padé beztiplatného ptevodu pfedmétnych pozemkd mély byt
pozemky ocenény nikoli cenou pofizovaci, ale podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z prijmu reprodukéni cenou uréenou podle znaleckého posudku ze dne 21. 9. 2015, ktery
tyto nemovitosti ocenil ke dni 27. 11. 2002. Vstupni Ucetni hodnoty pozemkt uvedené
v predavacim protokolu byly jen informaci o jejich historické hodnoté vedené v interni
evidenci byvalého okresniho Gfadu, vyhradné pro potreby statni spravy. Nevypovidaly o
realné ¢i Gcetni hodnoté nemovitosti v dobé jejich prevodu, nebyly tehdy ocenény podle
platného zakona a vyhlasky o ocenovani majetku. Nelze tedy dovodit, ze by v dané dobé
byly znimy Gletni hodnoty pozemkd. Zalobce nesouhlasil s prevzetim Géetni hodnoty
pozemkd v celkové Castce 381254 K¢ v soupisech prebiranych nemovitosti. Zalovany
neprokazal, ze by uvedena hodnota byla spravna a prokazatelna. Podle Zalobce neni
pravdépodobneé, aby se skutecna hodnota predmétnych nemovitosti zvysila béhem 12 let
takrka dvacetinasobné. Tuto skutecnost potvrdil zpracovany znalecky posudek, ktery
predmétné nemovitosti ocenil ke dni 27. 11. 2002 ¢astkou 7 129 630 K¢. Fakt, ze hodnota
381254 K¢ nebyla realnou hodnotou pozemkd, které byly ke dni 1. 1. 2003 beztplatné
prevedeny na zalobce, vyplyva také zkupni smlouvy ze dne 23. 11. 2004, jejimz
predmétem byl prevod sousedniho pozemku o vymeére 195 m? za cenu 25 000 K¢, pricemz
pozemek byl ocenén na zakladé znaleckého posudku ze dne 12. 8. 2004 castkou 130 940
K¢. Z posudku vyplyva, ze znalecky ocenéna hodnota pozemkd, stejné jako sousednich
pozemku, Cinila v roce 2004 671,48 K¢/m?. Na zakladé takto zjisténé ceny lze dovozovat
hodnotu zbyvajicich pozemku prevysujici 7 000 000 K¢, coz blizce odpovida znaleckému
posudku, ktery stanovil reprodukéni porizovact cenu 7 129 630 K¢. Kontrolni vysledek, na
jehoz zakladé byla dan domérena, je proto nepfiméreny skutecné hodnoté pozemkd, z niz
by mélo byt vychazeno. Uéetnictvi by mélo vytvafet vérny a poctivy obraz o hodnoté
evidovaného pozemku, zalobce tedy danou hodnotu na zakladé znaleckého posudku
korigoval.

. I zvyjadteni Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 10. 7. 2017
/ 4 \4 % 4 M /4 v . 4 4 / V. M M 4
vyplyva, ze uletni hodnota, vjaké mél pozemky evidované okresni afad, je interni
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zalezitosti statni spravy, jedna se o historické hodnoty v pivodni evidenci a pozemky
v 4 4 8% v 4 4 M 4 v
nebyly ocenény podle platného zakona a vyhlasky o ocenovani majetku. Spravce dané
mohl a mél Gdaje v programu, jimz byly tyto hodnoty generovany v multilicenci pro
v 7 IV VVe 4 v i 4 vV Vv / Ve 1
vsechny okresni urady, oveérit. Pokud tak spravce dané ani nasledné zalovany neucinili, na
4 4 v v 4 4 4 . 1 \ Vel*
procesni navrh zalobce na doplnéni dokazovani nereagovali, pochybili, protoze porusili
povinnost podle § 92 odst. 2 danového radu. Tato otazka méla byt finanénimi organy
"4 v v v 8% / o \4 M 4 4 ./ v 4 Ve
radné prosetfena, klicovym dikazem se podle zalobce jevi navrhované vyjadreni (i
svédecka vypovéd zastupce Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Skutecna
Gcetni hodnota predmétnych pozemka nevyplyva ani z zadnych podkladd, které jsou
v/ 4 v/ v / v /4 i 4 v \4 .
soucasti prislusného danového spisu, nelze tedy akceptovat zavér, ze se jednalo o
beziplatné nabyti majetku, jehoz ceny byly znamé a prokazatelné.

Pokud se Zalovany dovolaval rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, jednalo se o skutkové rozdilny pripad, kdy vychozim predpokladem bylo, ze slo
o beziplatné prevzeti majetku, kdy porizovaci ceny nemoviteho majetku byly v dobé
prevzeti znamy, coz v zalobcové pripadu neplati.

Zalobce nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného, e cenu pozemku zachycenou diive
7V . ’ Vee Vo e v 7 ) 4 4 /
v uletnictvi, nelze pozdéji ménit. Pokud bylo ocenéni pozemku nespravné, pak muselo byt

zménéno.

Za nesrozumitelné zalobce oznacil tvrzeni zalovaného, ze neprokazal ¢astku 590 077 K¢.

Pozaduje totiz dolozeni hodnoty 565 077 K¢, ktera byla korigovana na zakladé znaleckého

posudku, zatimco radné dolozenou hodnotu vyplyvajici ze znaleckého posudku pomiji.

Dale se zalobce ohradil proti tomu, aby zalovany odkazoval na zavéry rozsudku NSS ze

dne 20. 8. 2015, sp. zn. 7 Afs 14/2015, nebot zalobce neprovadél libovolné precenovani
M / v M v/ / 4 / 4 /

majetku, nybrz se jednalo o radny postup vazany na zpracovany znalecky posudek. Na

tom nemuze nic zménit ani okolnost, ze opravu zalobce provedl v Casové souvislosti

s prodejem predmétnych nemovitosti vroce 2015, nebot pravé vdobé, kdy byly

nemovitosti prodany, bylo blize zkoumano jejich ocenéni evidované v ucetni evidenci

\4

zalobce.

Zalobce namital, Ze spravce dané a Zalovany v nému nespravné uplatnili predpisy, které
se

na zalobce nevztahuji. Zalobce v roce 2002, a to a¥ dosud, vede jednoducheé Gcetnictvi,
pricemz

na jeho vedeni se nevztahuje spravcem dané a zalovanym uplatnovana vyhlaska ¢. 504/2002
Sb. ani zmitiované CUS. Spravce dané nespravné odkazal na ustanoveni CUS, které se tyka
odlisného prfipadu delimitace majetku v ramci jedné organizace. Spravce dané neprijatelné
smisil vstupni ceny pro Ucetnictvi a dani, pricemz se jedna o dvé zcela odlisné kategorie.
Tyto nesrovnalosti vedou k neprezkoumatelnosti a nespravnosti prislusné zpravy o danové
kontrole a k nezakonnosti vydaného rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v M Ve 4 4 4 o V/ 4
a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v v v M 4 M * Vv o Ve vV 4 v v/
v némz se se vSemi namitkami zalobce vic¢i domérfeni dané vyporadal.



12. Zalovany nesdilel nizor zalobce, e napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhéty

13.

pro stanoveni dané. Znovu odkazal na pfislusnou judikaturu NSS a krajskych spravnich
soudu
a uvedl, ze zalobci byla vyméfena za zdanovaci obdobi roku 2013 danova ztrata z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 3 732 K¢, kterou si zalobce mohl jako polozku odéitatelnou od
zakladu dané uplatnit nejpozdéji v daniovém ptiznani za zdariovaci obdobi zapocaté v roce
2018. Proto lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 a za nasledujicich 5
zdanovacich obdobi uplyne az okamzikem, kdy uplyne lhuta pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2018, tj. nejdtive ke dni 1. 4. 2022. Argumentace, ze je zalobce
. ’ . / v/ v Ve /
neziskovym subjektem a v roce 2013 nevykonaval zadnou dopliikovou ¢innost, ze které by
mu mohla vzniknout ztrata, nema na véc zadny vliv. Pokud byly naplnény podminky pro
posuzovani béhu lhaty pro stanoveni dané podle
§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, musi byt takto posuzovana lhuta pro stanoveni
dané pro vSechna zdanovaci obdobi uplatnéna bez ohledu na to, zda doslo nebo mohlo
dojit ¢i nedoslo ke zruseni danové ztraty. Neni podstatné, zda danova ztrata byla zalobcem
vykazana spravneé ¢i nikoli.
Z § 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmt podle zalovaného vyplyva, ze vstupni
cenou hmotného majetku se rozumi reprodukéni potizovaci cena v ostatnich ptipadech
**V_V 4 /v 4 4 4 v M v 4 4
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, ovsem uvedené ustanoveni se s ohledem na §
26 tohoto zakona neuplatni. Ve vztahu k pozemkim je nelze aplikovat, nebot ty nejsou
pro uclely zakona o danich z ptijmt povazovany za hmotny majetek, nelze tedy aplikovat
ani § 24 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona. Zpisob ocenéni pozemku vyplyva pouze
v * o 7/ /7 IV M ’ VeV \4 4 / Vv i 4 / 4
z predpisu upravujicich vedeni Gcetnictvi, pricemz z § 25 a 24 zakona o Gcetnictvi vyplyva
povinnost uzit potizovaci cenu s ohledem na ocenéni u predchozi Gcetni jednotky, nebot
v dobé prevzeti majetku byly ceny majetku znamy a nebyl tedy divod majetek precenovat
reprodukéni potizovaci cenou. Zalobce v predchozich obdobich pozemky v acetni
evidenci vedl, byt v neprokazané vysi 565077 K¢. Protoze takto deklarovanou dastku
nedolozil, vychazel spravce dané z evidovanych tGcetnich cen na dokumentech tykajicich se
ohlaseného prechodu vlastnického prava, kde pozemky byly vedeny v tcetni hodnoté
v celkové vysi 381 254 K¢. I pres rozpor v Gletni hodnoté je ztejmé, ze zalobce pozemky
vcetné ocenéni minimalné od roku 2007 evidoval, pfi¢emz tyto informace predaval spolu
s danovym pfiznanim spravci dané. Ucetni hodnoty pozemku dolozené Grednimi listinami
a predavacimi protokoly jsou pofizovacimi cenami pozemku v roce 2003, o nichz mél
\4 / V. / Vv 4 M v M Ve b o M M v 4
zalobce Uc¢tovat v souladu s Gletnimi predpisy a pri prodeji pozemkt s nimi mél nakladat
. o /oo . / v s / / . ~ / ’
jako se zustatkovymi cenami, které by byly darnové Géinnym vydajem. Zalovany odmitnul,
v . Y . J / v v . V1. v
ze by jeho zavéry byly nesrozumitelné. Spravce dané dne 26. 9. 2016 zalobci sdélil, ze
vroce 1995 byl dan do evidence nemovity majetek, priCemz zplsob ocenéni vychazel
z delimitaéniho protokolu a nebyl mu znam. Z Gcetni evidence zalobce je patrneé, ze do 31.
12. 2014 zalobce evidoval pozemky v celkové vysi 590077 K¢, avsak dolozil pouze
pofizovaci cenu pozemku v hodnoté 25000 K¢. Zalovany se neztotoznil s namitkami
zalobce, ze v pripadé castek uvedenych na dokumentech poskytnutym katastralnim
/ V. M / Vv 4 v / o v/ . v 7/
Uradem se nejednalo o Ucetni hodnoty dotcenych pozemkd, ale pouze o ¢astky evidenéni,
vyhradné pro interni potfebu statni spravy. Zalovany tedy trval na tom, ze zalobce
porizovaci ceny majetku znal a vedl je v GCetni evidenci, tyto ceny byly historicky dany a
v . 4 v Ve 4 4 i V7/e o 4 . /. v
stanoveny, a zalobce je uvadél v priznanich k dani z prijmu pravnickych osob, ovsem
nebyl je schopen dolozit, coz ovSem neznamena, ze porizovaci cena zdavodu
bezaplatného predani majetku nebyla znama.



14.

15.

16.

17.

Nedoslo ani k poruseni § 92 odst. 2 daniového radu, protoze nelze zpochybnovat statem
vedenou Gcetni evidenci, ktera byla podkladem pro predavaci protokoly. Neni povinnosti
spravce dané zkoumat pouziti softwaru pfislusnym Gradem, zalobce poté nijak
nespecifikoval vyjadreni Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktera by
méla zpochybnit ocenéni pozemku
ve vlastnictvi statu. Zalovany také odmitl argumentaci zalobce o potrebé opravit
Uletnictvi, pokud je zjisténa jeho netplnost, neprukaznost, nespravnost i
nesrozumitelnost. K této otazce zalovany podotknul, ze v podminkach ceského Gcetnictvi
M v 4 i i / /4 v ./ v 4 Ve v v 4
je treba vychazet z historickych cen, které predstavuji ocenéni k okamziku uskuteénéni
Gcetniho pripadu podle § 24 odst. 2 zakona o Gcetnictvi. V posuzovaném pripadé neslo o
pouhou opravu dokladu a nastaveni spravné pofizovaci ceny majetku, ale o zavrzeni
historicky dané potizovaci ceny, ktera vznikla v dobé prechodu vlastnického prava na
v [ / v / ~ /
zalobce a jeji nahradu nové stanovenou znaleckym posudkem. Zalovany neponechal
stranou, ze kprecenéni doslo na zakladé znaleckého posudku ze dne
21. 9. 2015, ktery byl vypracovan az 3 mésice po uzavieni kupni smlouvy. Zalovany
Ve v Ve M /4 M 4 / N4 v 4 / Vv 4 Vv * o v
neprisved¢il ani namitkam tykajicim se uplatnéni Ucetnich predpisu. V tomto sméru
v M /4 4 v / 4 M 4
zopakoval skutecnosti v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného rozhodnuti ani netrpi
nesrovnalostmi, zalovany se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi uplatnénymi
namitkami.

Zalovany setrval na nizoru, %e posuzované vydaje ve vysi 6723 376 K¢ byly Zalobcem
v 4 4 V7/e o 4 v 4 v
uplatnény v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a spravce dané proto spravné
domeétril dan. Z uvedenych divodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou
4 \4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zamitl a zalobci neptriznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Pfedchozi tizeni pted krajskym soudem a NSS

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud jiz jednou prezkoumal v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), a rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 59 Af 58/2019-40, zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze dan z prijmt pravnickych osob nebyla zalobci doméfena po
uplynuti prekluzivni lhuty, organy financni spravy spravné aplikovaly § 38r odst. 2 zakona
o danich z prijmu. Ztotoznil se rovnéz
se zavéry zalovaného, ze zde nebyl divod pozemky v souvislosti s jejich prodejem v roce
2015 precetiovat reprodukéni pofizovaci cenou dle znaleckého posudku. Zalobce v
Ucetnictvi evidoval jinou Gcetni hodnotu, nez v jaké pozemky prevzal dle predavacich
protokolt, tuto nedolozil, tudiz bylo treba vyjit z Gletni hodnoty dle predavacich
protokold. Zalobce znal po¥izovaci Gietni cenu a ved] Gletni evidenci o hodnoté pozemkd.

Ke kasacni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem NSS ze dne 22. 7. 2022,
¢. j. 8 Afs 11/2020-102, jako z casti neprezkoumatelny, nebot jednotlivé zavéry krajského
soudu si odporuji a z odivodnéni nelze zjistit, pro¢ zalobce nebyl opravnén pozemky
precenit reprodukini pofizovaci cenou. Krajsky soud neobjasnil, zjakého duvodu
nepfihlédl k Gpravé v § 25 odst. 1 pism. k) zakona o Gletnictvi, na ktery odkazal a ktery
jeho zavérim odporuje. Pokud jde o kasa¢ni namitky smérujici do zavéru ohledné aplikace
§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt, NSS je povazoval za nedivodné a akceptoval zavér
krajského soudu, ze dan zalobci nebyla domérena po uplynuti prekluzivai lhaty.

V. Dalsi vyjadreni zalovaného a replika zalobce
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V reakci na zrusujici rozsudek NSS zalovany zopakoval, Ze § 29 odst. 1 pism. d) zakona o
danich z pfijmu nelze aplikovat, pro ocenéni pozemku je tfeba vychazet ze zakona o
Gcetnictvi a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., prestoze je urCena pro podnikatele Gltujict
v soustavé podvojného Gcetnictvi. S odkazem na komentarovou literaturu k § 25 zdkona
o UCetnictvi zalovany konstatoval, Ze reprodukéni pofizovaci cena se uzije v pripadé
potfeby ocenéni majetku, u néhoz neni znama ptvodni pofizovaci cena. V zalobcové
ptipadu vsak v predavacich protokolech byly uvedeny Gletni ceny pozemkl a v téchto
cenach zalobce o pozemcich jiz v dobé jejich prevzeti Gctoval. Pokud jde o argumentaci
vyhlaskou & 504/2002 Sb. a CUS 409, je tfeba vzit v potaz body 5.1. a3.2. CUS 409.
Protoze $lo o bezuplatny prevod podle § 14 a nasl. zakona ¢. 290/2002 Sb. a jednalo se
o dlouhodoby hmotny majetek, tj. neuvedeny vbodu 3.2. CUS 409, nemél Zalobce
povinnost precenit ho reprodukéni pofizovaci cenou. K aplikaci bodu 3.7. CUS 409
zalovany poznamenal, Ze jej nelze aplikovat, nebot neslo o delimitaci vlastnimi slozkami,
ale lze je pouZit jako podptrny argument. Zalovany uzaviel, e nosnym davodem
napadeného rozhodnuti je jednak existence vedeni ucetni evidence o hodnoté pozemkd,
predevsim pak zalobcova znalost pofizovaci Gcetni ceny, kterou je tfeba chapat jako cenu,
za kterou byl majetek pofizen, tj. cenu zustatkovou, potazmo darové UGlinny vydaj.
Zopakoval, ze se nejednalo o opravu dokladu a nastaveni spravné porizovaci ceny majetku,
ale o nahradu historicky dané potizovaci ceny v dobé prechodu majetku cenou stanovenou
znaleckym posudkem.

V replice zalobce zduraznil, ze v bodé [18] zrusujictho rozsudku NSS konstatoval, ze
pokud jde o zakonnou Gpravu dopadajici na dany pfipad, § 25 odst. 1 pism. k) zakona o
Ucetnictvi potvrzuje postup zalobce, ktery beztplatné nabyty majetek ocenil reprodukéni
Ve 4 M v 4 v v/ v/ 4
porizovaci cenou. Bod [20] tohoto rozsudku je potom tfeba vykladat tak, ze v dal$im tizeni
je treba prihlédnout k § 25 odst. 1 pism. k) zakona o tcetnictvi, dle kterého se majetek
v/ v /. / M v M v 7 Ve 4 v v
v pripadé bezuplatného prodeje ocenuje reprodukéni pofizovaci cenou. Soucasné NSS
konstatoval, ze podplirna argumentace zalovaného vychazejici primarné z CUS 409
tomuto ustanoveni odporuje. Podle zalobce je treba stejné nahlizet na dalsi vyjadrent
zalovaného. Podptrna argumentace zalovaného je v rozporu s vyse uvedenym zakonnym
ustanovenim. I intepretace komentarového vykladu ze strany zalovaného je zavadéjici,
b Ve M 4 / vV v/ o A4 v /7 Ve 4
nebot byl uzit pouze demonstrativni vycet pripadu, kdy lze uzit reprodukéni pofizovact
cenu. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. pak nestanovi ocenovaci metody, v intencich zrusujiciho
rozsudku NSS je tfeba vychazet ze zdkona o Ucetnictvi. K otazce, ze zalobce ceny
predavaného majetku znal, poukazal na body 23 az 29 zaloby a doplnéni kasacni stiznosti.
Nelze akceptovat nazor, ze v soupisech prebiranych nemovitosti byly obsazeny urcujict
Ucetni hodnoty pozemku v celkove castce 381254 K¢. Nejednalo se o ucetni hodnotu
v 4 v / o 4 4 M i o v / i / / Vv 4
prevadénych pozemkd, ktera by vychazela z principa vérného a poctivého obrazu Gcetnich
evidenci, ke dni prechodu vlastnického prava pozemku na zalobce byla jejich skutecna
hodnota nékolikanasobné vétsi nez prekonana historicka hodnota evidovana okresnimi
/ V. v 4 4 v v / / 4 i v_ 7 4 4
trady, coz dokladaji predlozené znalecké posudky. Organy finanéni spravy se znamou a
v v 4 o / 4 / .
prokazatelnou hodnotou predmétnych pozemkd nezabyvaly, odkazaly pouze na udaje
v predavacich protokolech, které jsou vsak z hlediska jejich skutecné Gcetni hodnoty
neprukazné. Tuto hodnotu neprovérily, a to ani ve vazbé na predlozené vyjadreni Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Neprokazaly tedy cenu prevadéného
majetku, o némz tvrdi, ze je znama, v tomto sméru neprovedly zadné Setreni.

V doplnéni kasacni stiznosti, na jejiz obsah zalobce v replice poukazal, se zalobce odvolaval
na nové nalezeny znalecky posudek Ing. Zdenka Millera ze dne 17. 2. 2014, ktery stanovil
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cenu pozemku a porostl za ulelem uvazovaného prevodu, k rozhodnému dni ocenéni ve
vlastnictvi zalobce. Predmétem byly stejné nemovitosti jako v ptipadé drive predlozeného
znaleckého posudku Ing. Miroslava Burese ze dne 21. 9. 2015. Znalecky posudek z roku
2014 pfitom stanovil trzni hodnotu nemovitosti 7 090 000 K¢, tedy velice podobnou
vysledku znaleckého posudku z roku 2015. Je tak vyvracena argumentace zalovaného,
ktery apravu vstupni ceny nemovitosti dle znaleckého posudku z roku 2015 odmitl jako
Ucelovou. Podle zalobce je vyloudené, aby se skute¢na hodnota predmétnych pozemka
zvysila béhem 12 let témét dvacetindsobné. Céstka 381254 K¢ uvedend v predavacich
protokolech nemohla byt skutecnou uéetni hodnotou prevadénych pozemkd, svoje opacné
stanovisko Zalovany nedolozil. Naopak Zalobce znaleckymi posudky a vyjadfenim Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dolozil svoje tvrzeni, ze evidencni hodnoty
slouzily k inventarizaci majetku a nemély zadnou relevanci k aktualni hodnoté pozemku
ke dni pfechodu vlastnického prava ve smyslu platnych predpist tykajicich se ocenovani
majetku a jeho Gcetni evidence.

VL. Ustni jednani a posouzeni véci krajskym soudem

K projednani zaloby nafidil krajsky soud ustni jednani. P¥i ném Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadrenych v predchozich pisemnych podanich. Zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce zduraznil v navaznosti na zavéry zrusujiciho rozsudku NSS dikei
§ 25 odst. 1 pism. k) zakona o Cetnictvi, kterému ocenéni bezplatné nabytého majetku
reprodukéni porizovaci cenou znaleckym posudkem odpovidalo. Dale doplnil odkaz na §
15 odst. zakona ¢. 290/2002 Sb., podle kterého nebylo povinnou nalezitosti predavacich
protokolt uvedeni tcetni hodnoty predavaného majetku. Proto v protokolech uvedeny
Ciselny daj neni Gcetni hodnotou predavaného majetku. V tomto sméru pravni zastupce
znovu poukazal na vyjadfeni Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a dalsi vyjadreni tohoto Gradu ze dne 15. 4.
2020, které navrhoval provést jako dikaz o tom, ze jde o Ciselné hodnoty pouze pro
inventarizacni potfeby. Danové organy neprokazaly, ze by v protokolech byly uvedeny
Ucetni hodnoty, které by byly zaiuctovany u predchtdce zalobce a Ze by se tedy jednalo o
znamé a prokazatelné ucetni hodnoty pozemkua. Naopak zalobce jejich tcetni hodnotu
dolozil znaleckym posudkem z roku 2015 a dal$im z roku 2014, ktery predlozil v fizeni
pred NSS. Zopakoval, ze nesouhlasi s postupem, kdy v danovém rizeni nebylo prihlédnuto
k vyjad¥eni Ing. Reznitka, ktery byl autorem p¥islu$ného softwaru pro Géely inventarizace
majetku. Rovnéz zalovany setrval na svém stanovisku, uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a obstoji pres zrusujici rozsudek NSS. V daném pripadé se
nejedna o aplikaci § 25 odst. 1 pism. k) zakona o Gletnictvi, nebot reprodukéni pofizovaci
cena se pouzije tam, kde neni znama poftizovaci cena. O pozemcich ale zalobce Gctoval,
nemél tedy tento majetek precenovat.

Soud doplnil dokazovani vyjadtenimi U¥adu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ze dne 10. 7. 2017 a 15. 4. 2020, z nichz vyplynulo, Ze pro stanoveni hodnoty pozemku byl
pouzivan ocetiovaci software Ing. Reznitka, a to pouze pro evidenéni Glely pro potfeby
statni spravy, pozemky v predavacich protokolech byly vedeny v tcetnich hodnotach
evidovanych Okresnim dfadem Liberec, nebyly ocenény podle platného zakona a
vyhlasky o oceniovani majetku. K namitce zalovaného ohledné koncentrace fizeni soud
konstatuje, ze na dukazni navrhy smétujici k jiz uplatnénym zalobnim tvrzenim se
koncentrace rizeni ve smyslu § 75 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.
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nevztahuje. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich
4 i v 4 v \4 \4 M o 4
namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

VL. ) uplynuti lhiity pro stanoveni dané

S ohledem na vazanost pravnim nazorem NSS ve zruSujicim rozsudku setrvava soud na
4 v v o 4 v V7/e o 4 M / v M

zavéru, ze lhita pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob zalobci neuplynula dne 16.

8. 2019, jak v zalobé namital.

Obecné stanoveni lhuty, ve které lze dariovému poplatniku stanovit dan, je zakotveno v §
148 odst. 1 danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze dan nelze stanovit po
uplynuti lhaty
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Nasledujici odstavce
uvedeného ustanoveni obsahuji pravidla modifikujici béh této obecné trileté lhuty pro
stanoveni dané.

Dalsi specialni upravu béhu lhity pro stanoveni dané obsahuje § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmt. Dle uvedeného ustanoveni plati, 1ze-li uplatnit danovou ztratu nebo jeji
cast

ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhuta pro vyméreni jak pro zdanovaci
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak 1 pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze
tuto danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soucasné se lhutou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Pritom z §
34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze od zakladu dané lze odedist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymétena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho
dast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které
se darlova ztrata vymeéruje.

Vykladem § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu se opakované zabyval ve své judikatute
NSS a shledal, Ze se jedna o lex specialis k obecné pravni Gpravé béhu prekluzivni lhity pro
stanoveni dané (viz napf. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, C.
438/2005 Sb. NSS;
ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 66/2011-109; ¢i ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015-74;
nebo

ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 134/2019). Z hlediska poditani lhity pro doméfeni dané za
zdaniovaci obdobt, ve kterém byla vyméfena dariova ztrata, pritom neni rozhodné, zdali
danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zlasti v nasledujicich zdanovacich obdobich
skutecné uplatni, ale to, ze tak podle zakona ucinit mtze (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2016, . j. 4 Afs 251/2015-74). K této otazce lze doplnit, ze dle aktualni judikatury NSS je
vyloudeni aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma na misté v pripadé tzv. absolutni
neodcitatelné ztraty, nikoliv ale tehdy, jde-li toliko o naplnéni faktické podminky
ovlivnitelné samotnym danovym poplatnikem (viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 7
Afs 191/2021-35), jak tomu bylo pravé v zalobcové pripadu.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze zalobci byla platebnim vymérem ze dne 15. 8. 2014, ¢.
j- 1100156/14/2601-24803-505204, na zakladé Udaju uvedenych v danovém priznani,
pravomocné vyméfena dariova ztrata na dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 3 732 K.
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Na béh lhtty pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2015 (4. pro zdariovaci obdobi, za které bylo mozné dariovou ztratu za zdariovaci obdobi
roku 2013 uplatnit v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu) je proto tfeba kromé
obecné pravni upravy obsazené v § 148 odst. 1 danového radu aplikovat i specialni Gpravu
obsazenou v § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmt. Lhita pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2015 tedy v obecné roviné (tj. bez vlivu jakychkoliv pfipadnych
dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonci az ke dni 1. 4. 2022, spolu se lhitou pro
zdaniovaci obdobi roku 2018, které je poslednim zdanovacim obdobim, ve kterém zalobce
mohl daniovou ztratu uplatnit.

Z hlediska béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma je
pritom urcujici pouze to, ze zalobce danovou ztratu v danovém priznani za zdarovaci
obdobi roku 2013 vykazal, byla mu pravomocné vymeérena, a mohl ji tedy v nasledujicich 5
zdaniovacich obdobich uplatnit. A pokud byly podminky pro béh lhtty dle § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijma splnény pro zdarovaci obdobi roku 2015, neni rozhodné, zda si
danovou ztratu zalobce v tomto zdarniovacim obdobi uplatnil, ¢i zda byla danova ztrata
pripadné nasledné zrusena. Zcela bez vlivu na béh lhuty pro stanoveni dané podle § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu jsou zalobcem tvrzené skutecnosti. Tedy ze zalobci jako
neziskové organizaci nemohla danova ztrata zhlavni ¢innosti vzniknout, a protoze
nevykonaval  vedlej$i  Cinnost, daflova  ztrata mu  nemohla  vzniknout
ani z vedlejsi Cinnosti. Soud opakuje, ze z hlediska béhu lhuty pro stanoveni dané bylo
rozhodné pouze to, ze zalobci danova ztrata pravomocné vymérena byla a mohl si ji
v predmétném zdanovacim obdobi roku 2015 uplatnit. Nelze zpétné zkoumat, zda zalobce
danovou ztratu v danovém ptriznani, na jehoz zakladé byla spravcem dané platebnim
vymérem vymeéfena, vykazal spravné ¢i nikoli. S odkazem na bod [13] zrusujiciho
rozsudku NSS lze doplnit, ze podstatné
ve véci je, ze vznik danové ztraty neni u zalobce jako verejné prospésného darového
poplatnika, jehoz hlavni nepodnikatelsky predmét ¢innosti neni predmétem dané z prijmu
pravnickych osob, ex lege vyloucen.

VL b) datiové G¢inné vydaje z prodej pozemkd

Dale se soud musel znovu zabyvat otazkou, zda zalobce do danové Géinnych nakladt

v souvislosti s prodejem predmétnych pozemkt vsouladu se zakonem zahrnul
v 7 Ve 4 / v /

reprodukéni potizovaci cenu stanovenou na zakladé znaleckého posudku ze dne 21. 9.

2015.

Skutkové okolnosti lze shrnout nasledovné: Delimitacnim protokolem ze dne 5. 10. 1992
preSlo dnem 25. 5. 1990 vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim z CSTV na TJ
Textilana Liberec. Delimitacnimu protokolu predchazela hospodarska smlouva ze dne 8.
10. 1984 o prevodu vlastnictvi narodniho majetku od predavajictho Méstského narodniho
vyboru v Liberci
na prejimajici organizaci 1] Jiskra Textilana Liberec, jejimz nadfizenym organem byl
Okresni vybor CSTV Liberec. Obchodni smlouvou ze dne 9. 10. 1992 mezi T] Textilana
Liberec a Volejbalklubem Textilana Liberec doslo k bezplatnému prevodu majetku podle
soupisu v delimitacnim protokolu ze dne 5. 10. 1992, tento subjekt se jako pravni
predchidce zalobce stal vyluénym uzivatelem pozemku. Pozemky byly dne 27. 11. 2002
predané statem okresnim Uradem Volejbalklubu Liberec, dnem 1. 1. 2003 preslo na
Volejbalklub Liberec vlastnické pravo ze zakona na zakladé predavacich protokolt
Fin/1192/2002 a Fin/1211/2002 obsahujicich soupis majetku a 0daj o Gcletni hodnoté
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jednotlivych pozemktu v celkové castce 381254 K¢ Na zakladé téchto predavacich
protokolt oznamil zalobce prechod vlastnického prava katastralnimu dradu a dolozil
zminéné predavaci protokoly. V prubéhu danové kontroly zalobce uvedl, ze do evidence
byl hmotny majetek zatctovan jiz v roce 1995, zpusob ocenéni vychazel z delimitaéniho
protokolu, pridemz zpusob ocenéni zalobci nebyl znam. Ve zdarovacich obdobich
predchazejicich roku 2015 vedl zalobce predmétné pozemky v Gcetni evidenci (viz rozvaha,
vykaz o majetku a zavazcich) minimalné v obdobi let 2007 az 2014 v hodnoté 590 077 K<.
Na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne
15. 6. 2015 se spole¢nosti GPU, spol. s r.o. prodal Zalobce ptedmétné pozemky, vynosy
z prodeje pozemkud dosahly castky 6 980 000 K¢. Oproti tomuto prijmu si zalobce jako
vydaj uplatnil reprodukéni pofizovaci cenu ve vysi 7 129 630 K¢ stanovenou znaleckym
posudkem Ing. Miroslava Burese ¢. 1180/2015 ze dne 21. 9. 2015.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro projednavany
ptipadu, se pro zjisténi zakladu dané odectou vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem nebo zvlastnimi predpisy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani vydaja
(nakladl) nese zasadné danovy subjekt, vsouladu s § 92 odst. 3, 4 danového radu.
Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma obsahuje demonstrativni vydlet danové
uznatelnych vydaja (nakladt). Mezi ty patti dle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o danich
z prijmu ve stanovenych pripadech zlstatkova cena hmotného majetku s odkazem na § 29
odst. 2 uvedeného zakona, s vyjimkou uvedenou v § 25.

Pozemky nejsou pro ucely zakona o danich z pfijma definovany v § 26 odst. 2 zakona
o danich z ptijmt jako hmotny majetek, nelze je danoveé odepisovat a nevztahuje se na né §
24 odst. 2 pism. b) ani § 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmt, ktery stanovi, ze
vstupni cenou hmotného majetku se rozumi reprodukcni pofizovaci cena v ostatnich
pripadech zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu o ocenovani majetku ke dni nabyti.
V tomto sméru se soud ztotoznil se zavéry zalovaného a v podrobnostech odkazuje na
body [13] az [23] napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany podal v obecné roviné rozbor
4 4 v v / Ve / / *o 4 o 4 M /

posuzovani danové Ucinnych vydaju (nakladi) u hmotného majetku vymezeného pro
/ Vv 4 4 V7/e o / o 4 4 4
Ucely zakona o danich z pfijma a zabyval se povahou pozemku dle uvedeného pravniho
predpisu.

Zalovany rovnéz pithodné uvedl, Ze do 31. 12. 2013 bylo mozné podle § 24 odst. 2 pism. t)
zakona o danich z pfijma zahrnout do danové uznatelnych vydaja (nakladd) pofizovaci
nebo reprodukéni pofizovaci cenu pozemku (s odkazem na zakon o ucetnictvi), a to do
vySe prijmu z prodeje. Po zruseni uvedeného ustanoveni zakonnym opatfenim Senatu C.
344/2013 Sb. neni v zakoné o danich z prijma obsazeno zvlastni ustanoveni pro uplatnéni
danové uznatelnych vydaja (nakladt) a stanoveni pofizovaci, resp. reprodukéni pofizovact
ceny pozemku. Pfi posouzeni danové uznatelnych vydaji (nakladt) v pripadé prodeje
predmétnych pozemku bylo tedy treba postupovat dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu a v souladu s § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu vychazet z ocenéni pozemka
podle Gcetnich predpist a jako danoveé uznatelny vydaj (naklad) oproti vynosum z prodeje
pozemku uplatnit jejich pofizovaci cenu navazanou na Ucletnictvi, jak o tom hovori
duvodova zprava k zakonnému opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb.

Zpusob stanoveni Ucetni ceny majetku, tj. i pozemkd, vyplyva z predpisti upravujicich
vedeni Ucletnictvi. Z § 24 odst. 2 pism. a) zakona o Ucetnictvi vyplyva povinnost tcetni
jednotky ocenovat majetek a zavazky k okamziku uskute¢néni tGcetniho pripadu zpusoby
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podle § 25. Zalobce byl tedy povinen jako uletni jednotka k okamZiku uskute¢néni
Gcetniho pripadu, tj. od 1. 1. 2003, kdy beztplatné nabyl vlastnické pravo k predmétnym
pozemkim, tento hmotny majetek veést v Gcetnictvi v ucetni hodnoté v souladu s GCetnimi
predpisy. Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o Gcetnictvi se hmotny majetek kromé zasob,
s vyjimkou hmotného majetku vytvoreného vlastni ¢innosti oceniuje pofizovacimi cenami;
dle pism. k) uvedeného ustanoveni, ve znéni G¢inném k uskuteénéni uletniho pripadu, [s
Ucinnosti od 1. 1. 2009 shodné dle pism. I)], se majetek v pripadech beztplatného nabyti,
s vyjimkou majetku uvedeného pod pism. e) a g), anebo majetek v pripadech, kdy vlastni
naklady na jeho vytvoreni vlastni ¢innosti nelze zjistit nebo jsou tyto naklady vyssi nez
reprodukéni pofizovacl cena tohoto majetku, oceruje reprodukéni porizovaci cenou. Tou
se pro uclely zakona o GCletnictvi podle § 25 odst. 4 pism. b) rozumi potizovaci cena,
za kterou by byl majetek poftizen v dobé, kdy se o ném ucltuje.

Jak uvedl NSS ve zrusujicim rozsudku v bodu [19], ,,/ojtdzkon reprodukcni porizovaci ceny
se Nejvyssi  spravnmi  soud — jiz  zabyval — vrozsudku — zedne  28.8. 2013,
. 8 Afs 30/2012-32, & 2961/2014 Sb. NSS. Jak znéj plyne, ustanoveni zikona o danich
z prijmii a zikona o #cetnictvi o reprodukcni porizovaci cené je treba vykladat tak, aby pomoci
nich byla wréena co moznd nejpresnéji takovi cena (Cdstka vyjadrend v penézich), za niz
by poplatnik v daném misté avdané dobé poridil hmotny majetek o stejnych rozhodnych
vlastnostech, jaky mél v oné dobé on saim. Reprodukini porizovaci cena tedy odpovida cené,
za kterou by si poplatnik svidj vlastni hmotny majetek mohl ve stavu, v némsz se tento majetek
tehdy nachdzel, poridit za stavu trbu s danym hmotnym majetkem (nemovitostmi) v rozhodné
dobé, tedy obecné cené tohoto majetku v rozhodné dobé. Je na znalci, aby p¥iurdeni cemy
prislusné nemovitosti vzal v svabu vsechny rozhodné okolnosti a pouzil nékterou z dostupnych
metod uréeni obecné cemy (typicky srovndvact, vynosovou, nakladovou) nebo jejich kombinaci
takovym  zpiisobem, aby cena byla wréena co nejpresnéji. V rozsudku ze dne 13. 6. 2007,

&. 2 Afs 61/2006-80, & 1306/2007 Sb. NSS, k tomu NSS uvedl, %e ,Cenu, za kterou by byl
majetek porizen v dobé, kdy se o ném uctuje, je totiz mozino s mnobem vétsi
pravdivosti uréit mimo ramec cenovych predpisi, které rychle zastaravaji; ceny
podle nich  uréené pak neodpovidaji  pomérim natrbu [..] Dosadime-li
si tedy definici pojmu, reprodukcini porizovaci cena‘ tak, jak je obsazena v § 25
odst. 4 zdkona o cetnictvi, do § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmi,
bude vstupni cenou hmotného majetku a nehmotného majetku cena, za kterou
by byl majetek porizen v dobé, kdy seoném uctuje, zjisténd podle zvlastnich
predpisii nebo soudnim znalcem. V situaci, kdy je cena wrcend podle cenovych
predpisii zjevné a vyrazné nizsi neZ cena, za kterou by bylo mozno nemouvitost
skutecné poridit, je namisté nejen pripustit znalecké zjistovani ceny, nepribliZejici
k cenovym predpisiim, ale spise je jesté uprednostnit. Z uvedené judikatury Nejvysstho
spravnibo soudu tak lze dovodit, Ze pri ocenéni majetku reprodukcini porizovaci je znalecké
zjistovani cemy pripustné, resp. v nékterych pripadech iuprednostriované pred ocenénim
dle cenovych predpisi.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze zalobce postupoval v souladu s § 25 odst. 1 pism. k), resp.
) a§25 odst. 4 pism. b) zakona o WUcetnictvi, pokud evidované pozemky ocenil
reprodukéni pofizovaci cenou ve vysi stanovené znaleckym posudku z roku 2015, ktery

obsahoval jejich ocenéni ke dni 27. 11. 2002, tedy ke dni beztplatného nabyti vlastnického
prava k predmétnym pozemkim. Reprodukéni potizovaci cena stanovena znaleckym
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posudkem odpovida cené, za kterou by si zalobce hmotny majetek - pozemky - mohl
ve stavu, v némz se tento majetek tehdy nachazel, poridit za stavu trhu s danym hmotnym
majetkem - nemovitostmi - v rozhodné dobé.

Odkazoval-li zalovany na doktrinalni vyklad § 25 odst. 4 pism. b) zakona o tGcetnictvi a
namital, ze v pripadé beztplatného nabyti predmétnych pozemkt Zalobcem se nejednalo o
majetek nabity darem, ani o inventarizacni prebytek ¢i pouzitelny odpad, ale o beztplatné
nabyti pozemkl z majetku statu, kdy doslo k prechodu vlastnického prava na zakladé
pravntho predpisu, je treba prisvédcit zalobci, ze zminéné pripady byly vyjmenovany
demonstrativné a zalovanym citovany vyklad nevylucuje aplikaci § 25 odst. 1 pism. k) a §
25 odst. 4 pism. b) zakona o Gcetnictvi
na bezaplatné nabyti hmotného majetku jeho prechodem na zakladé pravniho predpisu.

S ohledem na zavéry uvedené NSS vbodu [20] zru$ujictho rozsudku je pak treba
odmitnout argumentaci Yalovaného zaloenou na aplikaci CUS 409, resp. opatfeni V/20
530/1992, kterou zalovany navazal na pfimérené uziti vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., nebot tato
argumentace odporuje Upravé plynouci z § 25 odst. 1 pism. k) zakona o ucetnictvi.

Dale se soud neztotoznil s zalovanym, ze v predavacich protokolech Fin/1192/2002
a Fin/1211/2002 uvedené castky v souhrnné vysi 381 254 K¢, lze povazovat za ptivodni
znamou ucetni hodnotu pozemku ke dni beziplatného prevodu, ktera je spravna a
prokazatelna a ktera by vyloudila uziti kvalifikované odhadnuté reprodukéni potizovaci
ceny ve smyslu § 25 odst. 4 pism.b) zikona o Uletnictvi, ve smyslu shora citované
judikatury NSS. Pro takovy zavér soud nenalezl oporu. Vyjad¥eni Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych naopak podporuje zalobcovu argumentaci, ze Ciselné hodnoty
pozemku uvedené v predavacich protokolech nelze povazovat za znamou Gcletni hodnotu
ke dni prevodu vlastnického prava na zalobce. Ostatné ani v predchozim rozsudku zdejsi
soud nezpochybroval zalobcovo tvrzeni, ze Gletni hodnota nemovitosti v predavacich
protokolech neodpovidala tehdy platnym pravnim predpisuim o ocenéni majetku. V této
souvislosti je treba reagovat na dilci zalobni namitku, kdy zalobce zalovanému vytykal, ze
nereflektoval dostate¢né vyjadeni Ufadu pro zastupovani ve vécech majetkovych.
Zalovanému podle presvédéeni soudu nelze vytykat, Ze se timto vyjadienim bliZe
v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot zalobce na toto vyjadreni odkazal obecné a
nepredlozil jej. A pokud zalovany trval na argumentaci historickymi Gc¢etnimi cenami
vedenymi pro interni potrebu statni spravy, kterou nelze zpochybnit, odpovidal tomu jeho
odmitavy postoj k provérovani udaji v programu generujicim ucetni hodnoty pozemku
v multilicenci pro tehdejsi okresni Gfady.

Nelze tedy souhlasit ani s nazorem zalovaného, ze precenéni pozemka zalobce v roce 2015
se jevi jako uclelové. Protoze zalobce nemél zadné podklady, kterymi by prokazal, ze
v mezidobi v Gletni evidenci zachycena cena pozemku ve vysi 565077 K¢ je spravnou
/v 4 Ve V. Vv 4 / Vv 4 v/ 4 v v 7/
Ucetni cenou k okamziku uskuteénéni ucletniho pripadu, bylo na misté reprodukéni
pofizovaci cenu pozemku stanovit kvalifikovanym odhadem, tedy znalecky, ve smyslu

i / 4 VvV o v M 4 . v 7/ 4 o
shora citovanych zavérd NSS. Ostatné ani organy finan¢ni spravy cenu pozemku
v tcetnictvi evidovanou do roku 2014 nepovazovaly
za historickou prokazatelnou uletni cenu. Pro nadbytecnost soud neprovadél dokazovani
nové predlozenym znaleckym posudkem zroku 2014, kterym zalobce minil vyvratit
tvrzeni zalovaného o ucelovosti porizeni znaleckého posudku az v navaznosti na
realizovany prodej pozemkd.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc
vratil k dal$imu fizeni zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.

V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu

4 4 v ’ 4 v \ . vV v / Ve / / . . o
vazan. Bude treba vychazet ze zavéru, ze jako danové Ucinny vydaj z prodej pozemku
zalobce mohl podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. k),
odst. 4 pism. b) zakona o GCetnictvi uplatnit reprodukéni pofizovaci cenu pozemku ke dni
nabyti vlastnického prava k nim stanovenou znaleckym posudkem.

Soucasti rozhodnuti soudu je 1 vyrok o nahradé nakladu tizent, a to v souladu s § 110 odst.
3 véta prva s. t. s. 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. O nakladech rizeni bylo
rozhodnuto

ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti nelspé$nému zalovanému priznal
nahradu nakladt fizeni. Ty byly v fizeni pred krajskym soudem tvorfeny zaplacenym
soudnim poplatkem
za zalobu dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou
pravatho zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [ukony pravai sluzby po 3
100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a pfiprava véci, podani zaloby], nahradou
hotovych vydaja ve vys$i 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravai sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a castkou 1 428 K¢ odpovidajici prislusné 21 % DPH z
odmeény a pfislusné nahrady, celkem tedy 8 228 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem
Cinily celkem 11 228 K¢.

Naklady fizeni pred NSS byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za kasaéni stiznost
ve vy$i 5000 K¢, odménou pravniho zastupce za tkon pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to podani kasa¢ni
stiznosti a repliky], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a castkou 1428 K¢
odpovidajici prislusné 21 % DPH z odmeény a prislusné nahrady, celkem tedy 13 228 K¢.

V dal$im rizeni pred krajskym soudem byly naklady zalobce tvofeny odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vy$i 6 200 K¢ [tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle §
7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to podani repliky k dal$imu vyjadfeni zalovaného a Gclast na Gstnim
jednani], nahradou hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu), a castkou 1 428 K¢ odpovidajici prislusné 21 % DPH z odmény a
prislusné nahrady, tj. 8 228 K¢.

Celkem tedy ¢inily naklady rizeni castku 32 684 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby nahradu
takto vycCislenych nakladt fizeni zaplatil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v
primérené lhaee
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. fijen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



