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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: L. H.
bytem X
proti

zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2021, &. j. X, ve véci zamitnuti Zadosti o
invalidni dichod,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobce brojil svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2021, ¢&. j. X (dale jen

/ 7 )NV ’ . ;e . v ,
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupnovemu
rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti), jimz
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mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba

Zalobce predeviim uvedl, Ze rozhodnuti povaZuje za nespravné. Posudkovy lékat
zhodnotil zdravotni stav zalobce, aniz by jej podrobnéji zkoumal. Na jednani pak ani
nebyl ptizvan.

Zalobce dale uvedl, Ze diabetes je onemocnéni, které nemusi byt na prvni pohled patrné,
ale to neznamena, ze se v dlouhodobém <dasovém horizontu nic nedéje. Vyjadreni
posudkového lékare pak plsobi Sablonovité a chybi v ném zohlednéni ¢asového ramce
trvajicich obtizi, a to sluchovych i zrakovych, které se diabetem 1. typu v dase vyviji (v
pripadé zalobce jiz 23 let). Béhem mésice zaii bude mit zalobce vysledky oé¢nich zakroka
4 v / v v 7/ bl M M v

provadénych béhem mésice dubna 2021, nebof u nich je doporucena kontrola stavu po
del$im Casovém odstupu. Jako dikaz oznadil lékatskou dokumentaci z let 2010-2021.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni zejména uvedla, Ze Yalobce namitd vyhradné posouzeni svého
zdravotniho stavu, a tudiz zalovanid navrhuje pfezkoumani jeho zdravotniho stavu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®), ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ulely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech dachodového pojisténi.

IV. Replika a vyjadteni k posudku

Zalobce v replice zejména uvedl, %e Yalovani nezohledtuje aktulni situaci a jeji dopad na
osobu s diabetem 1. stupné. Zvysujici se inflace komplikuje cenovou dostupnost kvalitnich
potravin, kteréjsou pro diabetika zcela klitové. Zalobce nezidd o invalidni déchod
z duvodu toho, aby okradal stat, navic v minulych 15 letech poctivé platil zakonné
odvody. O dichod pozadal, nebot kvili covidovym opatfenim prisel o praci. Za dobu 23
let, co trpi onemocnénim diabetes, sitoto pomalu vybira svou dan. Budeli postoj
zalovaného nadale odmitavy a rozhodnuti bude vydavat lékat, ktery zalobce ani nevidél,
pak se snaha Zalobce o dal$i komplikuje. Zalobce se tedy nechce dostat do bludného kruhu.
Lékat, ktery zalobce ani nevidél, pak nemuze zajistit objektivni zjisténi.

Zalobce dile uvedl, e jeho zdravotni stav byl hodnocen nespravné a oznatil osoby, u
kterych ma divodné podezteni, ze jednaly nespravné a pozadal soud, aby proveéril jejich
kompetence a zpusobilost k vykonu povolani. Jedna se o MUDr. H. E., Mgr. L. B. a M. S.
Dale se jednalo o MUDr. J. U., MUDr. H. D., Ph. D., a Mgr. N. V., J. H. a Ing. H. B.

V. Jednani pred soudem

Zalobce se z narizeného jednani omluvil.
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Zalovani setrvala na svém vyjadteni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV.

Soud provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 17. 12. 2021.

Soud neprovadél dokazovani zalobcem dolozenymi 1ékarskymi zpravami z let 2010-2021.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
17.12.2021. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
oftalmologie. V posudku je uvedeno, ze dne 12. 11. 2021 byla zalobci odeslana pozvanka
k jednani konajicim se dne 17. 12. 2021. Dne 26. 11. 2021 pak zaslal zalobce PK MPSV e-
mail, ve kterém se omlouva z jednani z davodu soucasné epidemiologické situace a souhlasi
s projednanim bez jeho pritomnosti. Dale je zde uvedeno, ze PK MPSV prostudovala
podkladovou a zdravotnickou dokumentaci, kde mezi lekarskymi nalezy nejsou rozpory,
které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér, zdravotnicka
dokumentace je dostatecna k projednani v nepfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru.
V posudkovém zhodnocent je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a)
Diabetes mellitus L. stupné na inzulinoterapii v terapii od roku 1997s polinajicimi znamkami
proliferativniho postiZeni cév sitnice, kratkozrakost, b) Stav po opakovanych zinétech stredoust,
nedoslychavost vlevo, ¢) Stav po epiparoxysmu 2005, d) Stav po operaci pupecni kyly v détstvi, e)
Stav po zhmozdéni obliceje v détstvi. V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, Ze Zalobci je
37 let s dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem, ktery je zdvisly na inzulinu, jednd se o
diabetes mellitus I. stupné. Zalobce mé zikladni vzdélini, pracuje jako OSVC, délnik, pomocny
technicky pracovnik. Zalobce se 16 od svjch 14 let s onemocnénim diabetes, dlouhodobé je stav
kompenzovany trvalou medikact, stav je uspokojivy bez zvetelné progrese, onemocnéni sitnice, i
dalsich komplikaci diabetu na jinych télnich organech. Z doloZenych ndlezii md korigovany
vizus pro vidéni na ddlku, chodi na pravidelné kontroly k ocni lékarce MUDr. D. Je p¥itomno
polinajici onemocnéni cév sitnice v souvislosti s diabetem L. stupné vpravo. Zalobce ma aktudlné
vpravo VOP - 5, 5 dioptrie, VOL (vlevo) - 5, 5 dioptrie, oci jsou objektivné s klidnou spojivkou,
hladkou robovkou primérené hlubokou predni komoru, klidnou dubovku, okroublou zornici,
cockou in situ, kterd reaguje, vletné konstatovdni, Ze stav cév sitnice je priméreny véku, bez
flebopatie. Medikuje Humalog a Toujeo inzulinovd pera ke korekci onemocnéni. Anamnesticky
je Zalobce po 1écbé opakovanych zanétii stredousi s reziduem horsiho sluchu levostranné, bez
tézkého postiZent, bez nutnosti uzivat kompenzacni naslouchadla, se schopnosti Zalobce rozumeét
mluvené 7eci bez vérsich obtiZl, za vysetreni spolupracovar. K datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2021 pak byl dokladovin stav polinajicich proliferativnich
zmén na ocnim pozadi pri onemocnéni diabetes mellitus, po planované kontrole po 4 letech
s uddnim nulovych potizi Zalobce v ¢ase a doloZenych ndalezech bez progrese ocni patologie 2010,
1172021, 1V/2021. V posudkovém zhodnoceni je dile uvedeno, ze Zalobce namitd problém
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s nardstajict inflaci a disledky pandemie COVID 19 pro dodrzeni kompenzovaného diabetu
kvalitni stravou. Na dekompenzaci diabetu se vsak mnobhem vétsi mirou podepisuje nizky vydej
energie pro navyseni primu stravy, tj. otazka celkové pohyblivosti, kterou Zalobce narusenou
funkéné nemd. Aktudlné PK MPSV v soublasu s potvrzenim vysledku posouzeni OSSZ i CSSZ
konstatuje, Ze se jednd o funkcni postizeni lebké, s uspokojivou kompenzaci a s incipientnimi
zménami na ocnim pozadi. V posudkovém zivéru je pak mj. uvedeno, Ze pokles pracovni
schopnosti hodnoti PK MPSV dle kapitoly IV., poloZka 2, pism. b) priloby vyblasky ¢. 359/2009
S$b., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Mira poklesu pracovni schopnosti je v rozpéti 15-25% a vzhledem
k prokdzanym incipientnim zménam diabetickych komplikaci sitnice je hodnocena na horni
hranici, tj. 25%. Pro prokdzané chronické obtiZe stvedousi a lehkou prevodni poruchu vlevo lze
navysit miru poklesu pracovni schopnosti o 5%. Celkovd mira poklesu pracovni schopnosti tedy
Sind 30%. Zalobce je kardiopulmondiné kompenzovany, netrpi dalsimi posudkové vyznammnyjmi
internimi chorobami, které by mély vyznamny dopad na jeho celkovy zdravotni stav. Nejednd
se o invaliditu. Zjisténd funkcni porucha méla dloubodoby charakter, Zalobce je na postizeni
adaptovani, nebyl pro dekompenzaci hospitalizovan & zdravotné osetren. Nadile
je drZitelem ¥idicského opravnéni. Zjistény zdravotni stav umoZriuje rekvalifikaci, aktualné
nepracuje, je schopen zauceni v jiném oboru. K datu vydini rozhodnuti nebyl invalidni dle § 39
odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu nejmené o 35%.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravai rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
v v/ / / v 4 4 4 7/ / / Ve /

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M / / / i Ve v / 4
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
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zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-
20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod,
ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje suéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV 7 7/ o 4 **V_V i \4 4 </ 4

vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

h i M / v 0, h /dvl v 4 Ve i i v/ /

schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélené cinnosti za zcela mimoradnych
podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L
¢1 IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69
%), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobce vsak nebyla shledana ani
invalidita I. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni
k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 17. 12. 2021 jako
posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti oftalmologie. Zalobce byl k jednani PK MPSV pozvan, aviak z jednani se
omluvil a souhlasil s projedninim bez jeho p¥itomnosti. Zalobce dolozil nové lékaiské
nalezy. PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostatecnou
k projednani v neptitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem
jednani posudkovych komisi je zjistit objektivni skutecnosti o zdravotnim stavu
posuzované osoby. Pritom se predevsim vychazi ze souboru lékarské dokumentace,
ptipadné doplnéné na zadost komise. Pritomnost posuzované osoby na jednani komise
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zavisi na okolnostech kazdého pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom
potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni
obecnych predpisi o spravnim ftizeni. Ze zvlastni pravni Upravy obsazené v zakoné o
provadéni socialniho zabezpecleni pak bezvyhradny narok na osobni Gcast pti jednani
posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz
posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila
vysetteni svého zdravotniho stavu prislusSnym posudkovym lékafem. Rovnéz s ohledem na
skutenost, ze se v fizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy
zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, neni Glast posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro
Ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze nepritomnost zalobce pri jednani PK
MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na Gplnost predmétného posudku, nebot bylo
vychazeno z dostatecné lékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, pri¢emz v posudku byly tedy hodnoceny i lékarskeé zpravy,
které zalobce dolozil k PK MPSV, pfipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani
posudku, tj. aktudlnéji popisujici jeho zdravotni stav. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav. Posudek rovnéz hodnotil i jim dolozené

lékarske zpravy.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pricinou je diabetes mellitus I. stupné. Jednalo se o kapitolu IV.
(Poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek), polozka 2 (Diabetes mellitus), pism. b)
vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., tj. lehké funkini postizeni, uspokojiva kompenzace nebo
obcasné metabolické kolisani, pripadné incipientni diabetické komplikace, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 15-25%, ptricemz vzhledem k prokazanym incipientnim zménam
diabetickych komplikaci bylo hodnoceno pfi horni hranici rozpéti ve vysi 25%. Pro
prokazané chronické obtize stredousi a lehkou prevodni poruchu vlevo lze navysit miru
poklesu pracovni schopnosti 0 5%. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy {ini
30%. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové Uplny a presvédéivy, a splinuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stézejnim dukazem o invalidité zalobce PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu
prvaiho stupné. Soud pro Gplnost dodava, ze v souladu s timto posouzenim je i posouzeni
zalobce lékarem zalované 1 OSSZ. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se
dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV vyjadtuje jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni
v I a IL stupni. Zalobce pak sim 4dny znalecky posudek, ktery by zpochybtioval zavéry
posudku PK MPSV a posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, nepredlozil.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového 1ékatfstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno
posudkovym organim (srov.§ 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zdkona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
o e 7 . 5 . 4 4 4 V. J4 i 4
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku must
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
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pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pri¢inu. Za
rozhodujici pfidinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
*V AR v/ % 4 7 . * 1 4 . .
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je
i o i v 4 4 Vv 4 /4 4 v /4
povinna oduvodnit zafazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené
prilohy 1 urleni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v
jednotlivych polozkach, véetné pfipadného navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
V/Ve v v/ M /4 4 4 4 4
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3
vyhlégky & 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart 1 PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / 4 4 4 o i M /
vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezd klinickych
lékart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékafi posudkové komise sice

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve M /4 4
mohou v prfipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezii provést pfi jednani
orientani vysetfeni posuzované osoby, neni to vSak zakonem vyzadovano; pripadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reSeny vyslanim posuzované
osoby k vySetteni na nékterém z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016-64).

Zalobce v replice argumentoval protipravnim jednini konkrétnich osob podilejicich
se na posouzeni jeho zdravotnitho stavu a pozadoval provéfeni jejich kompetenci a
zpusobilosti k vykonu povolani. K tomu je nutno nejdfive znovu uvést, ze posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k
osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro acely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 4 4

fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich vécti, které za tim Glelem zfizuje
. 7 ’ 4 . . /7 4 v

jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 ./ 4 v 4 M vVv/ /4 4

organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). To, ze
se 1 krajsky soud na posudkové komise obratil a vysel z jejich posudkd, tedy nelze
povazovat za pochybeni; k tomu lze ostatné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, podle néhoz ,Sama skutecnost, Ze
posudkovd komise je organem Ministerstva prace a socidlnich véci, neni divodem k
pochybnostem o objektivité jejich zavéri; ta md byt garantovina sloZenim posudkovych komisi
predepsanym § 3 odst. 1 provddéci vyblasky ¢. 182/1991 Sb., podle niZ jsou cleny posudkovych
komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z ¥ad pracovniku Ministerstva price a socidlnich véci,
ale 1 odborni Iékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniki
Ministerstva prdce a socidlnich véci.“ Cinnost posudkovych komisi a posudkovych lekara
tedy upravuje zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Posudkové lékare
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nelze povazovat za podjaté z duvodu toho, ze pusobi u spravniho organu, ktery o davce
rozhoduje. Soulad citované pravni dpravy s Ustavaim poradkem potvrdil opakované
Ustavni soud (viz napiiklad nalez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IT US 92/95, publikovany ve
Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod ¢&. 72). Z judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, . j. 4 Ads 19/2011 - 66) pak vyplyva,
ze na otazku podjatosti posudkové komise dopada ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprosttedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (Gfedni osoba), o niz lze ddvodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svlj pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku tizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Za pomér k véci se povazuje osobni zajem tredni osoby na jejim vysledku (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.12. 1996, ¢. j. 6 A 21/95 - 29, ¢. 480/1999 Soudni
judikatury ve vécech spravnich). Pro pomér k véci je vyloucena téz Gfedni osoba, ktera o ni
ziskala poznatky jinym nez procesné stanovenym zpusobem. Namitka, ktera sméruje proti
postupu posudkove komise pti hodnoceni, vSak sama o sobé zalozit podjatost posudkové
komise nemuze. Nelze z ni dovodit jakykoliv pomér posudkové komise k véci, dc¢astnikim
¢ jejich zastupcum. Soud nezjistil, ze by zalobce konkrétné namital, Ze néktera zjim
oznacCenych osob (¢lent posudkové komise) ma s ohledem na svij pomeérk véci, k
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Jde-li o slozeni PK MPSV, tak podle § 16b odst. 1 jsou PK
MPSV pti projednavani kazdého posuzovaného pripadu nejméné tficlenné a jejich
predsedou musi byt jen 1ékar. Predseda PK MPSV a tajemnik PK MPSV jsou vzdy
zaméstnanci zafazeni k vykonu prace v MPSV. Tajemnik je ¢lenem PK MPSV a dal$imi
¢leny PK MPSV jsou odborni lékati jednotlivych klinickych oborg, jejichz ptsobeni v PK
MPSV se odviji na zakladé smluvnich vztahG s MPSV. Nejcastéji jsou témito ,prisedicimi®
1ékati v PK MPSV ortopedi, neurologové, psychiatti a internisté, nékdy také rehabilitacni
lékari, pediatti, oftalmologové, wurologové, onkologové apod. Pravé tento
institucionalizovany podil externi klinické praxe v posudkovém procesu u PK MPSV je
vyznamnym prvkem, organizacné i kvalitativné odlisujicim posuzovani PK MPSV v
opravnych fizenich oproti posuzovani na prvnim stupni spravaiho fizeni i v fizeni
namitkovém. Pokud jde o konkrétni slozeni PK MPSV, jeho urleni jev kazdém
projednavaném pripadé podle § 16b odst. 3 v pravomoci predsedy PK MPSV. Ten se pri
urceni jejtho slozeni fidi zejména zdravotnim postizenim posuzované osoby, které lze
v konkrétnim pripadé povazovat za posudkové nejvyznamnéjsi. Z uvedeného duvodu se
obvykle Gc¢astni projednani kazdého pripadu pouze jeden prisedici lékatr nékterého
klinického oboru a PK MPSV tedy je v praxi nejcastéji triclenna. V pripadé polymorbidit
byva nékdy PK MPSV sestavovana se dvéma 1 vice pfisedicimi lékafi. Soud nezjistil, Ze by
osoby oznacené zalobcem nebyly kompetentni provadét hodnoceni zdravotniho stavu
v ramci ¢innosti PK MPSV.

Soud neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami dolozenymi k zalobé, nebot tyto
lékarské zpravy byly primo hodnoceny PK MPSV. Soud k véci pro pripad zhorseni
zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz
rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlnibo zabezpeleni o ndroku na divku, jejiz priznini je
podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zakona
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¢ 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeteni), vychdazi z odborného lékarského posouzeni o
zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni
zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové
Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedivodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci 1 zdravotni obtize zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skuteénosti samy o sobé nemohou

veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles
, . . ’ v o . ey v v v

pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhovét.

Ze vsech shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a proto nemi privo na nihradu nakladd fzeni (vyrok IL rozsudku). Zalované nelze
nahradu nakladu rizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zari 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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