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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ruska federace

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 20. 9. 2022, & j. KRPA- 275445-23/CJ-2022-
000022-ZZC

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 20. 9. 2022, ¢. 5. KRPA-275445-23/CJ-2022-000022-ZZC, se zruduje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 6 800 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. ;.
KRPA-275445-11/6}-2022-000022-22(:, 0 34 dnu.

II. Zalobni body

2. Zalovany opftel divody pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, a v napadeném rozhodnuti, kterym bylo zajisténi prodlouzeno,
oduvodnil tento postup skuteCnosti trvani duvodi pro zajisténi. Zalobce povazuje
postup zalovaného za nezakonny, nebotf nevychazi ze skute¢ného stavu véci a své
rozhodnuti opfel pouze o vyvratitelné domnénky a v celém ftizeni vychazel pouze ze

v 4 v v v M / v v /
skutednosti v neprospéch zadatele a skute¢nostmi, které uvedl, se dostate¢né nezabywval.

3. Zalobce namital, %e v den dostaveni se dobrovolné na pracovisté Zalovaného uved]
vSechny podstatné skutecnosti, které jej k vstupu na uzemi Evropské unie vedly 1 pres
to, Ze mu uloZeni spravniho vyho$téni a jeho délka byly znimy. Zalobce jako prioritni
dtvod svého jednani uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije jeho nezletily syn, se svou
matkou, byvalou partnerkou zalobce. S ohledem na predesly neopravnény pobyt
zalobce nebyl do rodného listu ditéte zapsan. V fizeni o spravnim vyhosténi zahajeném
dne 25. 2. 2021 uvadél, ze syn se narodil dne X., v dobé, kdy zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné. Na podporu téchto tvrzeni predloil Zalovanému album
fotografii zachycujicich narozeni syna a dal§i obdobi. Zalobce chtél byt v kontaktu se
svym synem. Matka syna do protokolu uvedla, ze nepopira, ze zalobce je biologickym
otcem ditéte. Ke skutecnosti, z jakého divodu neni uveden v rodném listu ditéte,
uvedla, ze zalobce je nespolehlivou osobou, ktera ji i dité v minulosti nékolikrat bez
dalstho opustila a dlouhodobé o dité nejevila zajem. Nynéj$i zajem o syna ze strany
7alobce povazuje za Glelovy, vedeny snahou o legalizaci pobytu. Zalobce tyto
skutednosti rozporoval a nadale uvadél, ze od narozeni syna usiloval o vytvoreni
zazemi a rodinné pohody. Ze strany matky syna dochazelo ke slovnim a pisemnym
vyhrizkam, kterymi pozadovala zna¢né financni sumy k zajisténi bydleni a zivota na
tizemi Ceské republiky, pod hrozbou nahlseni jeho neopravnéného pobytu, pokud ji
nebude vyhovéno. Zalobce ptitom se synem travil v tydnu i nékolik dni. Zalobce podal
dne 29. 11. 2020 v poradi tieti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o Zadosti
bylo zastaveno podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného bylo napadeno
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji dne 1. 2. 2021 usnesenim ¢. j. 13 Az

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 19 A 41/2022

1/2021-29 odmitl. Zalobce se dne 25. 2. 2021 dobrovolné dostavil na Krajské reditelstvi
policie hl. mésta Prahy za ulelem reSeni svého neopravnéného pobytu na Gzemi.
Béhem fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, dne 31. 3. 2021, Zalobce narychlo opustil
tizemi Ceské republiky, nebot jeho otce postihla mozkova mrtvice. Poté bylo jiZ za
nepfitomnosti zalobce na zemi vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi v
délce 2 roky. Proti uvedenému rozhodnuti byl podan opravny prostredek, ve kteréem
byl Zalobce nedspéiny. Zalobce nasledné podal navrh na prominuti délky uloZeného
spravniho vyhosténi. Béhem pobytu zalobce v Ruské federaci doslo k zcela zasadni
zméné politické situace v souvislosti s napadenim Ukrajiny. Zalobce v této souvislosti
zduraznil, Ze jeho syn s matkou v dobé napadeni Ukrajiny pobyvali na jejim (zemi.
Matka syna Zalobce kontaktovala se Zidosti o pomoc s cestou do Ceské republiky.
Zalobce jim prostfednictvim telefonniho kontaktu na svého znimého zajistil presun a
kratkodoby pobyt v Uzhorod¢, odkud je jeho ptitel odvezl do Ceské republiky.
Zalobce se dne 23. 8. 2022 dostavil na pracovité Zalovaného dobrovolné a vypovidal
shodné se skuteénostmi, které uvedl v predchozim spravnim fizeni. Povazuje za
nedtivodné se domnivat, ze timto jednanim mél v 4myslu mafit rozhodnuti zalovane.
Soucasné uvedl presnou adresu svého pobytu na Gzemi a take se vyjadril k otazce svého
finan¢niho zabezpeleni a slozeni pfipadné finanéni zaruky. Uvedl konkrétni osobu,
ktera by slozila tuto finanéni zaruku, jednoznacné uvedl, zZe je schopen zdrzovat se na
urceném misté a dostavit se v urcené dobé na pracovisté zalovaného.

4. S ohledem na svou situaci, kterou vnima jako ohrozujici, se vyjadfil, ze bude
v V/ v 4 M 4 4 v/ 4 *V_V 4
opakované zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Tento krok v zatizeni pro zajistént
cizinct ucinil a dne 27. 8. 2022 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o
této zadosti bylo usnesenim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migra¢ni politiky podle ust. § 11a odst. 2 zakona o azylu zastaveno. Rozhodnuti bylo
napadeno zalobou k Meéstskému soudu v Praze (fizeni vedené pod sp. zn. 19 Az
24/2022) a soucasné byl podan navrh na priznani odkladného uéinku.

5. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, & j. 9 Azs
193/2019-48, ktery uvadi: “Spravni soud md povinnost aplikovar § 75 odst. 1 s. 7. s.
konformné s poZadavky danku 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pozadavky z ni plynouci je nutno uprednostnit, pokud by doslovnd aplikace zdasady
prezkumu podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, vedla k tomu, Ze by soudni prezkum rozhodovini o nepovoleni vstupu na vizemi
nebylo mozno poklddat za wcinny prezkum v rozummych intervalech. Z toho plyne
povinnost soudu zoblednit i podstatné zmény, k nimz doslo po vydani prezkoumdvaného
spravnibo rozhodnuti, pokud tyto zmény mobly vést k tomu, Ze pokracovini omezeni
osobni svobody, které bylo pivodné narizeno v souladu se zikonem, se stalo nezakonnym.“
V této souvislosti odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2019, &. 3. 9 Azs 193/2019-48.

6. Dale odkazal na pravni vétu rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢&. j. 2 Azs 75/2005-75,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem procesniho
prava vizin ddnkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouit vnitrostdtni procesni normu (zde
ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. ¥. s. obsabujici zikaz rozsirovat Zalobu o dalsi Zalobni
body po lhité pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni
zdsady non-refoulement obsaZené v danku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki & k poruseni zakazu vybostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni
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& nelidského a poniZujictho zachazeni & trestu, jens vypljvd z . 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento
clanek vykladajici.

7. Na soudni prezkum rozhodnuti o nepovoleni vstupu navic dopada take podrobnéjsi ¢l.
9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu: .,V prfipadech,
kdy zajisténi narizuji spravni organy, zajisti clenské stary, aby mobl byt proveden z moci
uredni nebo na Zidost Zadatele rychly soudni prezkum zikonnosti zajisténi. V' pripadé
prezkumu zdakonnosti zajisténi z moci vredni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od
zacatku zajisténi. V' pripadé prezkumu zikonnosti zajisténi na Zidost Zadatele se o
prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zaditku piislusného Fizeni. Clenské stity za timto
sicelem stanovi ve vnitrostatnim pravu lhitu pro provedeni prezkumu zikonnosti zajisténi
z moci vredni nebo prezkumu zakonnosti zajisténi na Zddost Zadatele. Je-li zajisténi shledano
vramci soudniho prezkumu jako nezikonné, musi byt dotleny Zadatel neprodlené
propustén.”

8. Zalobce koneéné namital, %e postup Zalovaného, ktery rozhodl o zaji$téni Zalobce za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi a jeho predani dle readmisni dohody s Ruskou
federaci, je nezdkonny. Zalobce shledavi postup &inéného natlaku ze strany
zalovaného, aby vyuzil dobrovolného navratu ve smyslu ust. § 123a zakona o pobytu
cizinct jako nezdkonny postup. Zalobce je presvédéen, Ze postup Zalovaného je v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, ¢lankem 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika, vede k poruseni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by
byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu, jenz
vyplyva z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tento ¢lanek vykladajici.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze své rozhodnuti dostate¢né oduvodnil,
doplnil, ze se zalobce odmitl prihlasit do dobrovolného navratu, realizace spravniho
vyhosténi je naplanovana na 25. 10. 2022, a to letecky pres Istanbul.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Zalobce do Ceské republiky pFicestoval v roce 2007 za praci. Zalobce prvni Zidost o
mezinarodni ochranu podal dne 16. 7. 2007, jeho zadosti nebylo vyhovéno. Dalsi
zadost o mezinarodni ochranu podal dne 18. 3. 2010, fizeni o zadosti bylo zastaveno.
Nasledné zde zalobce pobyval nelegalné od 6. 3. 2011 do 25. 2. 2021, kdy se dobrovolné
odstavil na policii k feseni pobytového opravnéni. Dne 5. 6. 2021 rozhodnutim, ¢. j.
KRPA-50929-20/CJ-2021-000022-SV bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu cizincd, se zakazem vstupu na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie na dobu 2 roky. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 7. 2021, &
j. CPR-18404-2/CJ-2021-930310-V241 (vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni
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nastala dne 29. 8. 2021). Zalobce je veden v evidenci neZadoucich osob ode dne 29. 7.
2021 do 29. 8. 2023.

11. Zalobce se dne 23. 8. 2022 dobrovolné dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, za
/ Vv vV Vv 4 4 4 v 4 /. 4 4 /4 4 v i v Ve
Ucelem feseni svého neopravnéného pobytu na Gzemi. K prokazani totoznosti predlozil
, ’ . v/ / ° L) vV v
cestovni pas Ruské federace. Kontrolou informacénich systému policie bylo zjisténo, ze
tato osoba je vedena v SIS.

12. Zalobce pti vyslechu uvedl, Ze dne 31. 3. 2021 vycestoval do Ruska, na Gizemi Ceské
republiky se vratil priblizné 10. 8. 2022.

13. Dne 23. 8. 2022 bylo rozhodnutim ¢. j. KRPA-275445-11/6]-2022-000022-22(:,
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a
to na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

14. Dne 20. 9. 2022 bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o 34 dna.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

16. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), 3 zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi lenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatreni za #celem vycestovdani, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
tidaje uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho
jednani. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani
zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin i
jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhostént, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim
sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

17. Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinch zvldstnim opatienim za icelem vycestovdini
cizince z vzemi (dale jen ,zvlastni opatreni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
vcelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen
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Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatveni za icelem vycestovani uloZeno;
penéini prostiedky za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel), ¢) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se
v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Zalobce v Zalob¢ obsahle rekapituloval sled udlosti v Zivoté Zalobce (coZ neni mozné
povazovat za zalobni namitku), uvedl nékolik judikatli, ovSem bez zfejmého vztahu
k projednavanému pfipadu, obecné namital, ze postup zalovaného je v rozporu s
mezinrodnimi zdvazky Ceské republiky, které vyplyvaji z &lanku 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd a z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (soud ani tyto odkazy na
judikaty a mezinarodni 4mluvy nepovazuje za zalobni bod), z zaloby je nicméné
ztejmé, ze zalobce namital nedostate¢né posouzeni naplnéni podminek podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a nedostate¢né posouzeni moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni.

V daném pripadé zalovany vysel ze zjistént, ze cizinci bylo dne 5. 6. 2021 vydano dle
ustanoveni 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zadkona o pobytu cizinci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se zakazem vstupu na Uzemi {lenskych statt EU, a to na dobu 2
roky. Proti uvedenému rozhodnuti podal cizinec dne 24. 6. 2021 odvolani. Dne 29. 7.
2021 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti, kterym odvolani cizince
zamitlo, a potvrdilo tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci dne 29. 7. 2021 a stalo se vykonatelnym dne
29. 8. 2021. Z rozhodnuti plyne, ze cizinec je veden v evidenci nezadoucich osob od dne
29.7.2021 dne 29. 8. 2023. Cizinec, prestoze mu byl na zakladé uvedeného rozhodnuti
odepfen vstup na uzemi schengenského prostoru, v rozporu s timto rozhodnutim
neopravnéné pficestoval na tizemi Ceské republiky. Zalobce tak pfi svém pobytu na
izemi Ceské republiky jednal v rozporu s moralnimi normami a chrinénymi zijmy,
které deklaruje zakon o pobytu cizincu. Z prokazaného jednani je zfejmé, ze by
mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu je z hlediska jednani Gcastnika
spravniho tizeni nedostacujici.

Zalovany aspekt nebezped, e by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi posoudil dostate¢né. Spravné prihlédl ke skute¢nosti, ze zalobce
jiz v minulosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi tmyslné nerespektoval. Soud dodava,
7e zalobce té% odmitl Gdast na programu dobrovolného néavratu, ptijel do Ceské
republiky za praci (na turistické vizum) v roce 2007, nasledoval desetilety nelegalni
pobyt, poté se dne 25. 2. 2021 dostavil na policii, aby fesil svij nelegalni pobyt, uvedl,
ze svij pas ztratil v Polsku, doklad o pfipadném nahlaseni ztraty nema. Po ulozeném
spravnim vyhosténi byl vedeny v evidenci nezadoucich osob ode dne 29. 7. 2021 do 29.
8. 2023. Zalobce dne 31. 3. 2021 vycestoval do Ruska, na tzemi Ceské republiky se
vratil pfiblizné 10. 8. 2022, dne 23. 8. 2022 se pak dostavil na policii a tohoto dne byl
také zajistén. V soucasné dobé zalobce podal ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochrany,
fizeni o zadosti bylo dne 1. 9. 2022 zastaveno podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Navrh
na vydani predbézného opatfeni podany v souvislosti stouto zalobou byl zdej$im
soudem zamitnut usnesenim ze dne 5. 10. 2022, &. j. 19 Az 24/2022-21.
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Podle nazoru soudu je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o

4 4 V.V 7. v v 4 \4 \ . Vv . .
spravnim vyhosténi jednozna¢né dano, zalobce dlouhodobé a konzistentné projevuje
vuli v CR setrvat bez ohledu na zakonné predpisy a vydana rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né zvazil pouziti zvlastnich opatfent,
nebot nezohlednil nabidku financni zaruky, zalobce je také schopen se zdrzovat na
urceném misté i dostavit se na vyzvu policie.

Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostfedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy, neni-li
mozné doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o pobytu
cizincl. Zminéna opatfeni predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
. . v . . o Vé \ / v/ 4 /
realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divodu
**V_V 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 v M
zajisténi (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017).

Soud se proto zabyval tim, zda zalovany dostatecné odavodnil, z jakého divodu
Ve M v 4 4 Vev/ v 4 v v **V_V 4
nepristoupil k ulozeni mirnéjsich opatfeni a rozhodl o zalobcové zajistént.

K neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b ptistoupil spravni organ zejména z divodu
nebezpeli, ze cizinec i nadale z Uzemi Ceské republiky neodcestuje a nadale se bude
dopoustét protipravniho jednani. Tento zavér je podlozen jeho védomym jednanim v
rozporu s platnymi pravaimi predpisy na Gzemi Ceské republiky. Timto je bezesporu
vyslovena domnénka, ze na uzemi Ceské republiky bude cizinec i nadale porusovat

4 4 v . X /4 . \4 4 'V 4 Vv 4 /v 4 4
pravni predpisy Ceské republiky. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
podle shora citovaného ustanoveni by tak v tomto pripadé bylo netclelné, proto
spravni organ pristoupil k zavéru, jak je uvedeno ve vyroku. Prislusny spravni organ
tedy  dospel k  zavéru, ze  vyse uvedena  protipravni  jednani
vzbudila divodnou obavu, ze se na Gzemi Ceské republiky bude cizinec dopoustét

/ v N / / v s o A4 / . v v

opakovaného porusovani pravnich predpisi Ceské republiky a opétovné nebude
respektovat vykon ulozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S ohledem na predeslé
M 4 4 4 /7 ’ o \4 4 4 Vev/ v 4 v
jednani neshledal spravni organ dtvod pro ulozeni mirnéjsich opatteni ve formé
zvlastniho opatteni za icelem vycestovani.

Soud ma za to, ze spravné bylo hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle
§ 123b odst. 1 pism. a), c), d) zakona o pobytu cizincti. Zalovany uvedl, ze cizinec na
Gzemi Ceské republiky zaddnou aktualni adresu pobytu nema a nyni prespava, kde se
d4, nema zadny majetek, spravni organ nemél moznost cizincem uvedené skutecnost
VVe v 4 4 4 v 4 4 v *V_V 4 4 4
ovérit, napt. provedenim pobytové kontroly v uvadéném misté bydlisté. Spravni organ
uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky nema cizinec zadny majetek. Soud zde toliko
upfesnuje, ze zalobce uvedl pfesnou adresu, kde pobyval asi tyden a ptl, jde o byt
4 /4 4 . 7 . ’ v 7 . 7
znamého, zalobce tuto adresu nikde nehlasil, nema oznaceny zvonek ani schranku.
Soud konstatuje, ze cizince k této adrese nic nevaze, nemusi se na ni zdrzovat, a toto
N Vv, ’ . 7V " / /v v Ve /
zvlastni opatreni by se tedy minulo Gc¢inkem. Zalovany shledal téz nemoznost vyuziti
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alternativ podle § 123b odst. 1 pism. ¢), d), kdyz po zhodnoceni vsech skute¢nosti

v v .. /A v/ 4 v v i v
uzavrel, ze cizinec neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené ¢i zdrzovat se v misté urCeném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.
Nabidka téchto zvlastnich opatfeni byla zalobcem ucinéna velmi obecné a rovnéz

W4 4 /7 Vv / /v i 4 M4
vyporadani zalovanym bylo podle soudu provedeno v mire obecnosti odpovidajict
zalobcovu tvrzeni. Zalovany za danych okolnosti nepochybil, kdyz k ulozeni
zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo ¢) citovaného ustanoveni
nepristoupil. Ve spojeni s ostatnimi okolnostmi lze zavér zalovaného, ze pouziti téchto
alternativ by nebylo dostacujici, akceptovat jako zcela spravny.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct pak zalobce do protokolu uvedl: ,Financni prostredky na sloZeni kauce nemam.
Mobl bych slozit max 30 tisic. MoZna by mobl za mne sloZit kauci kamarid X., v prosinci
mu bude X. let.“ V ptivodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne 23. 8. 2022 bylo uvedeno, ze
wsloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladii
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni ziruka®) neni cizincem mozné,
protoZe sim v protokolu wvedl, Ze nemd dostatecnou financni hotovost pro sloZent financni
zdaruky (kauce). Cizinec uvedl, Ze on sim by mobl sloZit max. 30 tisic K¢ nicméné
spravnimu organu cizinec newvedl, pivod téchto penéz, pripadné kde je mda ulozeny. Dale
cizinec uvedl, Ze by za néj kauci mobl sloZit jeho kamarid, nicméné nebyl spravnimu
orgdanu schopen uvést iidaje k jebo ztotoznéni.“ V napadeném rozhodnuti je pak uvedeno,
ze sloZeni penéinich prostiedkii ve wolné sménitelné méné ve wvysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zdruka®) neni v p¥ipadé
cizince mozné. Cizinec uvedl, Ze v soucasné dobé ma financni prostiedky maximalné na
vycestovini. Neni to potfebnd Cistka na piipadny pobyt na dizemi CR. Bez finaninich
prostiedkii vak existuje vizny predpoklad, Ze se na vizemi CR bude i naddle zdrZovat. Do
doby vydani toboto rozhodnuti nebyla Zadna kauce sloZena ani nabidnuta.”

Za situace, kdy v prubéhu spravniho rizeni existuje zcela jasny navrh smérem ke
slozeni financni zaruky podle § 123b zakona o pobytu cizincl, povsechné vyporadani
se s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni v ramci oduavodnéni rozhodnuti o
\4 4 **V_V 4 4 v 4 v / v/ 4 4 4 M *V
prodlouzeni zajisténi v zasadé neobstoji. Opacny pristup spravniho organu je totiz v
rozporu se zasadou individualizace tak, jak ji vymezil rozdifeny senat ve vyse
' / 4 v v/ 4 4 v /7 v /
citovaném usneseni, a predevsim zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016-
26).

Pokud ze strany cizince zaznéla konkrétni nabidka na slozeni kauce ve vy$i 30 000 K¢,
zaroven nabidka na slozeni kauce konkrétni teti osobou, bylo povinnosti zalovaného
se s touto nabidkou vyporadat. Bez dal$tho nemtze byt divodem pro odmitnuti
nabidky skute¢nost, ze cizinec neuvedl ptvod téchto penéz, bez radného zdivodnéni
nutnosti osvétleni pivodu penéz, zvlasté za situace, kdy na tuto skutecnost nebyl
v / / > V1 V7 /] [ v o v v /
zalovanym dotazovan. Zalobce nemél zadné indicie, ze ptivod penéz je pro zalovaného
, . v .. / / ’ v
podstatnou otazkou. Stejné tak cizinec nebyl dotazovan, kde ma penize ulozeny. Z
rozhodnuti také neni ztejmé, zda by pro zalovaného byla nabizena castka dostacujici,
pokud by cizinec uvedl pivod penéz a misto jejich ulozeni, ¢i zda ani 30 000 K¢
dostacujici nebylo. V tomto sméru Gvaha zalovaného zcela absentuje (a soud ji nemuize
. 4 4 M M 4 \4 v / 4 . 4 4 v/ 4
nahradit). Z obsahu spravniho spisu je pak patrné, ze zalovany v ramci spravniho fizeni
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fakticky neucinil zadny tkon smétujici k ovéreni osoby X., zalobce nebyl dale dotazan
na podrobnosti k této osobé (zda vubec splnuje podminku statniho obcanstvi Ceské
. . . . /7 4 /
republiky nebo zda je cizincem s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
/. 4 o 4 4 v v 4 4 /4
Uzemi. Pivodni rozhodnuti konstatovalo, Ze zalobce nebyl spravnimu organu schopen
/4 / M M v v 4 v / 4 v v / v i
uvést udaje k jeho ztotoznéni, avsak z protokolu nevyplyva, ze by zalovany po zalobci
pozadoval dalsi podrobnéjsi tdaje k osobé X., at uz k jeho obcanstvi ¢i pobytovéemu
4 v 4 Ve v 4 M \4 4 . v 7/ v o v / M
opravnéni ¢i dolozeni schopnosti slozeni financnich prostredka (napf. vypisem z
bankovniho 4¢tu). Jen tak mohl zalovany zjistit, zda je moznost slozeni finanéni
zaruky uskutecnitelna.

V této souvislosti srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 27. 7. 2017, ¢. j. 1
Azs 94/2017-26: ,,V ndvaznosti na tvrzeni cizince, ktery md byt zajistén [poprip. sloZitele
podle § 123b odst. 1 pism. b) za st¥ednikem], Ze je pripraven sloZit financni zdruku, musi
Zalovand v ramci spravnibo ¥izeni vZdy vyvinout snabu si takové tvrzeni jakymkoliv
zpiisobem ovéTit - a to jak u cizince, ktery ma byt zajistén, tak u sloZitele. Opacny postup,
uplatnény zalovanou v nyni projednavané véci, je v rozporu s principem dobré spravy.”

V napadeném rozhodnuti je pak uvedeno, Ze cizinec ma financni prostredky
i 4 v 4 4 4 v 'S4 v/ / / 7 A /
maximalné na vycestovani, neni to potrebna ¢astka na pfipadny pobyt na Gizemi Ceské
republiky, bez financnich prosttedku vsak existuje vazny predpoklad, ze se na Gzemi
Ceské republiky bude i nadale zdrzovat. Soud ma toto odavodnéni za
neprezkoumatelné. Zalovany pfi odivodnéni ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci bez blizsich Gvah zvazuje nikoli vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (jak predpoklada znéni
tohoto ustanoveni), ale zda ma cizinec prostredky na pobyt v Ceské republice, dale
vSak nesrozumitelné uvadi, Ze a¢ cizinec nema potrebnou c¢astku na pobyt na Uzemi
Ceskeé republiky, bez finan¢nich prostredkt existuje vazny predpoklad, Ze se na tzemi
Ceské republiky bude i nadale zdrzovat. Soud ma toto odavodnéni za
v / v **V_V 4 Vv M M v/ /
neprezkoumatelné. Vzhledem ktomu, ze zajisténi predstavuje zcela mimoradny
institut, nebot pro cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody, je nutné klast
/ Vv / v i v v Ve o v 4 v v 4
zvysené pozadavky na preciznost a presvédéivost odtvodnéni. Konecné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je vykonatelné, zalobce je drzitelem cestovniho pasu, ze spravniho
. v/ / o v o e ’ [ / . v /
spisu neplyne zadny duvod, pro¢ by cizinec na Gzemi Ceské republiky meél nadale
setrvavat (a k pobytu zde disponovat dostate¢nymi finanénimi prostiedky), k pobytu
v Ceské republice ho neopraviiuje ani podani zaloby rozhodnuti podle § 11a odst. 3
4 / v/ 4 v 4 v/ i v v 4
zakona o azylu, kterym bylo zastaveno fizeni o {tvrté zadosti zalobce o udéleni
. 4 4 ' v 4 v VvV 4 v 4 /.
mezinarodni ochrany (nebylo ani vyhovéno navrhu na predbézné opatfeni, kterym se
\ /7 \ . ’ 7 A ’ .
zalobce domahal moznosti setrvat na tzemi Ceské republiky).

Soud zvazoval i aspekt, ze zalobce (zastoupeny advokatkou) mél moznost po dobu
trvani zajisténi do jeho prodlouzeni ptilezitost konkrétni nabidku na finanéni zaruku
udinit. V této souvislosti se zda byt relevantni odtvodnéni zalovaného, ze do doby
vydani tohoto rozhodnuti nebyla zadna kauce sloZena ani nabidnuta. V projednavaném
ptripadé se vSak cizinci nedostalo pfezkoumatelného vysvétleni moznosti ulozeni
zvlastniho opatfeni ani v pavodnim rozhodnuti o zaji$téni. Z ptvodniho rozhodnuti si
cizinec nemohl udinit predstavu, za jakych podminek (a zda vibec) by mohl byt
s nabidkou financni zaruky Gspésny (viz vyse).
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33. Konec¢né pokud byla namitana nezakonnost postupu zalovaného, kdy byl na zalobce
¢inén natlak, aby vyuzil dobrovolného navratu ve smyslu ust. § 123a zakona o pobytu
cizincl, toto zalobni tvrzeni je zcela obecné, absentuje vyliceni, jakou konkrétni
podobu mél tento tvrzeny natlak, neni pak ani tvrzeno, jaky by mél mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti o zajisténi. Tuto namitku soud divodnou neshledal.

34.Za téchto okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro
neptezkoumatelnost. Zalobce pozadoval ve véci nafizeni jednani, soud viak rozhodl
bez jednani, jak umoziuje v pfipadé nepfezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

35. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot po zruSeni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vubec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhos$téni prvnim tkonem v fizeni.
Je-li tedy rozhodnuti zruseno, neznamena to, ze se véc vraci spravanimu organu k
dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Naopak to z
povahy véci znamena ukondeni fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6.
2020, ¢&. 3. 5 Azs 107/2020-46).

36. O nakladech rizeni soud ve vyroku IL. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce byl ve véci samé UspéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu udlelné
vynalozenych nakladl fizeni proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené
zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu) a nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2022
JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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