¢.j. 32 A 7/2021-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: K. V., statni pfislusnost X
t. ¢. neznamého pobytu

zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

valovanému:  Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, &. j. CPR-40008-3/C]J-
2020-930310-V237
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladu fizent.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava se ptiznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu
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bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni
organ I stupné) ze dne 13. 11. 2020, & j. KRPB-201687-44/CJ-2020-060022-SVZ bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst. 1 pism.
b) bod 6 zakona (. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych
stati Evropské unie byla stanovena na 3 roky. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti spravniho organu tak, ze Cast vyroku ve znéni ,...podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a §119 odst. 1 pism. b) bod 6 zakona ¢.
326/1999 Sb., se panu®“ se méni a nové zni ,...podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢. 326/1999 Sb. a dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zikona se
panu...“ Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské
unie pak byla zménéna na dva roky.

II. Zaloba a jeji doplnéni

. Zalobce ptedev$im namital, Ze spravni organ porusil § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 50 odst. 2 zak.
¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

. Zalobce své namitky skutkové konkretizoval tak, Ye Zalovany snizil uloZenou dobu zikazu
ystupu na Gzemi Evropské unie na dobu 2 let. Zalobci se tato doba jevi jako nepfimétend
pisna, a to i s ohledem na moZnost spravniho vyho$téni Zalovanym. Zalovany nezohlednil
polehéujici okolnosti, a to délku pobytu Zalobce na tizemi CR, ptiem? se jednalo o zcela
zanedbatelnou dobu. Zalobce se na tzemi CR nedopoustél Zadného protipravniho jednant,
mimo poruseni zakona o pobytu cizinci. Navic se jednalo o nedbalostni protipravni
jednani. Zalobce se spravnimi organy ihned po svém zaji§téni spolupracoval, poskytl jim
veskerou potfebnou soudinnost ke svému ztotoznéni a radnému vedeni spravniho fizeni.
Zalobce si je védom toho, Ze v disledku neznalosti ¢eské pravni Gpravy porusil zakon o
pobytu cizincd a toto své porudeni se snail napravit dle svjch moznosti. Zalovany se viak
témito skute¢nostmi nezabyval a nevzal je v potaz pfi stanoveni doby zakazu vstupu na
Uzemi Evropské unie. Nemutze tedy obstat ani odivodnéni rozhodnuti zalovaného.
UloZen4 doba je pak zcela nepfiméfena délce Zalobcova nelegilniho pobytu na tzemi CR a
neodpovidd ani okolnostem pipadu. Zalovany tedy dostate¢né nezohlednil zisadu
proporcionality, nebot intenzita zasahu do jeho prav nebyla pfiméfena vyznamu verejného
zajmu, k jehoz ochrané ma zasah slouzit (zalobce zde odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 Azs 205/2014-26).
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.  Vyjadfeni Zalované

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména odkazal na rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu L. stupné, pricemz zalobni namitky nepovazuje za dGvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. . 32 A 7/2021-56 bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
kasacni stiznost zalovany. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2022, . .
2 Azs 35/2022-30 byl rozsudek zdejsitho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu
fizeni.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich uplatnénych Zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stitd, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 24. 10. 2020
v 1:30 hod byl Zalobce kontrolovan hlidkou PCR na 168 km déilnice D1, smér Praha,
Exit Domasov jako spolujezdec v dodavkovém voze. Na vyzvu zalobce prelozil fidicsky
prikaz Turecka ¢ X. Zadny jiny cestovni doklad neptedloZil. Nedisponoval ani Z4dnym
vizem & jinym opravnénim k pobytu na tzemi CR. V rimci pohovoru Zalobce zejména
uvedl, Ze Turecko opustil asi pred mésicem. Cestovali raznymi dopravnimi prostredky.
Poslednim dopravnim prostfedkem pfitom byl kamion. Zalobce cestoval jesté spolu
s dal$imi dvéma kamarady. Cestovali v nakladovém prostoru pod plachtou. Nékdy v noci
blizko benzinové stanice ¥idi¢ kamionu zastavil a vysadil je. Zalobce spolu s kamarady
dosel na benzinovou stanici, kde se umyli. Na rohu budovy stali tfi osoby, které se bavily
turecky. Zalobce s kamaridy k nim pfidli stim, Ze potfebuji do Némecka. Z Turecka
utikaji pred trestem a jsou nékolik dnt na cesté. Tito jim rekli, ze jedou do Francie a ze je
do Némecka vezmou. Nasedli do néjakého auta a po 30 nebo 40 min je zastavila policie.
Viechny je kontrolovala a Zalobce a jeho kamarady zadrZela. Zalobce dale uvedl, Ze jeho
cilem je Némecko. Nevlastni platné vizum & opravnéni ani k pobytu na tzem{ CR ani
k pobytu na tzemi Evropskeé unie. Je si védom toho, ze bez platného opravnéni k pobytu a
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platného cestovniho dokladu neni opravnén vstoupit na tzemi CR. V Némecku Zije jeho
otec, na tizemi CR 74dné piibuzné nema. Na tizemi CR nem4 ¥4dny majetek, ekonomické
vazby, dluhy nebo pohledavky. V Turecku ma matku, mlad$iho bratra, manzelku a 4 déti.
V Turecku mu hrozi nebezpeci z divodu jeho narodnosti a politického presvédceni, hrozi
mu uvéznéni. Chtél by dale pokracovat do Némecka, do Turecka se vratit nechce.

Soud k véci uvadi, e Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné dne 24. 10. 2020, a to bez
platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce si byl této
skutenosti védom. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu
napft. ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 121/2017 - 35 podle néhoz ,[nlastane-li nékterd ze situaci
predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, je prislusny spravni organ vZdy povinen
natidit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na Ceském sizemi i po
ndslednon dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi“. Obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, 7 Azs 215/2019, ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41,
podle néhoz ,p7i rozhodovini o spravnim vyhosténi neni treba prokazovat cizincovo zavinéni,
tj. jeho vnitini psychicky stav ke skutecnostem, které zakladaji ditvod pro uloZeni spravniho
vybosténi. Nastane-li nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci,
je prislusny spravni organ vidy povinen na¥idit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky, a
zakdzat mu pobyt na Ceském sizemi i po naslednou dobu stanovenon v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 54/2010 - 74,
& 2129/2010 Sh. NSS).

Jak plyne ze shora uvedeného a i zavéra vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 5 Azs 3/2017
- 29, serozhodnuti o spravnim vyho$téni vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni vyhosténi ulozi, ale pokud jsou
splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi vydat.
V posuzovaném piipadu tedy Zalobce na tzemi CR pobyval bez platného cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Vyjimku z vySe nastinéného pravidla o
ulozeni spravniho vyhosténi predstavuje situace, kdy by spravni vyhosténi predstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 3 Azs
139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, C. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 2 Azs 120/2017 - 19). Podle § 174 a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p7i posuzovini
primérenosti dopadi rozbodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti  vydaného rozhodnuti. Pfi posuzovani primérenosti zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince tedy (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl) museji spravni organy pomeérovat kritéria stanovena v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, atorovnézs prihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP) vztahujici se k &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato judikatura
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zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puivodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006,
stiznost ¢. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006,
stiznost ¢. 50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek
ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, Nunez proti Norsku, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi se zijmy statu. Privo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zaymu cizince a statu (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 22.
7.2016, ¢. 5. 5 Azs 39/2015 - 32, ze dne 27. 9. 2019, €. j. 5 Azs 189/2018 - 22, a dalsi).

Zalobce v ramci spravniho rizeni uvedl, ze na Uzemi CR nema zadného pribuzného.
V Némecku pak zije jiz 35 let jeho otec, s kterym se vsak zalobce nikdy nesetkal a ani jej
v Turecku nikdy nenavstivil. Na tzemi CR ¢i Evropské unie ani nezije zadna osoba, jez by
byla odkazana na jeho pédi, pripadné, vaci niz by méla vyZivovaci povinnost. K CR nebo
y ) pect, prip y vy P
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jinému statu Evropské unie nema ani zadné spolecenske, kulturni nebo jiné vazby. Zalobce
je zdravy, dospély a v produktivnim véku a mize proto pobyvat v jiné zemi, kde bude mit
povolen pobyt. Z tohoto pohledu soud tedy neshledal zasah do rodinného nebo
soukromého zivota. Soud v tomto hodnoceni spravaiho organu I. stupné ¢i zalovaného

neshledal pochybeni.

Soud k véci dale uvadi, ze podle § 119 odst. 1 pism. b), bod 3 a 4, zakona o pobytu cizinca
lze ulozit spravni vyhosténi aZ na 5 let. Spravni organ L. stupné zalobci ulozil spravni
vyho$téni v délce 3 let. Zalovany pak vypustil poruSeni § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 zakona
o pobytu cizinct a délku spravniho vyhosténi sniZil na 2 roky. Zalovany postupoval zcela
spravné, pokud délku spravniho vyhosténé snizil.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2022, . j. 2 Azs 35/2022-30 je pak
predevsim uvedeno: ,[9] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni oprivnén. Dalsim divodem pro rozhodnuti za
totoznych podminek je situace, pobyva-li cizinec na tizemi bez platného oprivnéni k pobytu,
ac k tomu neni opravnén [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct].

[10] Zakonem ¢. 176/2019 Sb., Glinnym od 31. 7. 2019, byl novelizovan mj. § 119 zikona
o pobytu cizinct. Divodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb. uvadi, ze vybrané skutkové
podstaty, obsazené v § 119 zdkona o pobytu cizincl, byly ,presunuty do prisnéisiho postibu
ve formé opatient, tak aby byly skutkové podobné podstary pod stejnou kategorii nebo k
zdvaznosti provinéni bylo prijato prisnéjsi opatveni. Nékteré méné zdvazné skutkové podstaty
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byly naopak presunuty do mirnéisiho postibu. Diivodem je dlouhodoby vyvoj protizakonnych
jednani cizinci, kdy je sledovin a analyzovin trend nelegalnibo zaméstnavini, ktery drtivé
prevazuje nad jinymi formami neopravnénych jednani. V tomto pripadé vsak jde o cizince,
kter{ maji platné cestovni doklady a opravnéni k pobytu v jiném clenském staté, jde tak typové o
méné zdvainé situace s obledem na bezpecnost CR. Naopak cizinci bez cestovnich dokladd &
uvddéjici nepravdivé informace jsou zavaznéjsim bezpeénostnim problémem “ (zvyraznéni
doplnil NSS). Mezi ptipady, které zakonodarce presunul do kategorie umozsiujici spravni
vyhosténi az na pét let (oproti predchozim nejvyse trem rokum), se tak od vyse uvedeného
data radi mj. pobyt cizince na uzemi bez cestovniho dokladu nebo bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

[11] Neni sporu o tom, ze spravni organy ve vztahu k otazce ulozeni spravniho vyhosténi
jako takového postupovaly v souladu se zakonem. Tato otazka nepodléha spravnimu
uvazeni. Naopak délka spravniho vyhosténi, jejiz nepfiméfenost krajsky soud shledal,

4 4 /v ’ /4 4 4 ’ 4 . . /4 4 4 vV _V /7
spravnimu uvazeni podléha. Spravni organ je proto povinen délku spravniho vyhosténi
stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi, poté co zohledni veskeré individualni
okolnosti konkrétniho ptipadu.

[12] K soudnimu prezkumu spravniho uvazeni existuje bohata judikatura, podle niz neni
tkolem soudu nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim, ale
posoudit, zda se spravni organ vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a zda nevykrocil
mimo meze dané zakonem (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Meze spravniho uvazeni vyplyvaji
zejména z Ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,

v/ 4 M o M M M M M VeV v v 4
ptikazu zachovavat lidskou duastojnost nebo principu proporcionality, pricemz dodrzeni
téchto mezi podléha soudnimu prezkumu, bez ohledu na to, zda jsou tyto principy
pozitivnim pravem vyslovné vyjadfeny. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak
limitovan pouze na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze

/ / IN . Ve 7 1° / / v . .
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil. Neni-li tomu tak, soud neni opravnén jakkoliv
4 7 7 4 4 4 v 4 V/V 4 4 . VVv/

nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[13] Z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze spravni organ
vzal v potaz délku pobytu zalobce na uzemi bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu, pficemz zminil také prekroceni statnich hranic v tkrytu.
Tento dil¢i zavér

nasledné zalovany korigoval, protoze zalobce neprekrocil hranice v misté, kde to je
vyslovné zakazano. Zménu pravni kvalifikace zalovany zohlednil v dobé trvani ulozeného
spravniho vyhosténi, kterou snizil ze tfi na dva roky. Spravni organ prvniho stupné sice
mohl své uvahy tykajici se konkrétni doby spravatho vyhosténi popsat podrobnéji, ale
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravni organy z mezi spravaiho uvazeni vybocily.
Ani krajsky soud neuvedl, ze by podle néj spravni organy prekrolily meze spravniho
uvazeni nebo jej dokonce zneuzily. Krajsky soud tak postupoval v rozporu s judikaturou a
fakticky nahradil Gvahu spravnich organt svou vlastni Gvahou, kterou povazoval za
vhodnéjsi.
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[14] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k tomu, ze zavér krajského
soudu o neprimérenosti doby spravniho vyhosténi nespada do striktné vymezeného
prostoru, ktery § 78 odst. 1 s. f. s. spravnim soudim pro prezkum spravniho uvazeni
poskytuje.”

S ohledem na vyse citované rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu je tak zrejmé, ze
predchozi rozsudek zdejsiho soudu neobstoji a nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy
z mezi spravniho uvazeni vybodily a spravni uvazeni zalovaného ve spojeni se spravnim
organem I. stupné v délce 2 let, tak naopak obstoji.

V.  Zavér a niklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.

M 4 v A vV /4 v 4 i /4 v/ 4

s., ve spojeni s § 110 odst. 2 s. 1. s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni

/4 M VvV 4 / Vv /7 Ve i v v v v/ 4 v v v 7

nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti a zalobkyné celkové v fizeni o zalobé a kasacni
/v 4 / vV 4 vV Vv 4 4 4 /4 o V/ 4
stiznosti nebyla Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl ustanoven zdej$im soudem zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce v takém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni
za strednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci zalobce byla ptiznana odména za 2 tkony
pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a dale v sepisu a podani doplnéni
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»advokatni tarif“], za které mu nalezi odména ve vysi 2x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5 advokatniho tarifu], celkem tak 6 200 K¢. K odméné bylo tfeba jesté pripocitat 2x
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. celkem 600 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem DPH. Ustanovenému
zastupci tak byla priznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 60 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ ve s ’ .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi. 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



