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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci
zalobce: LT.

bytem X

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-184801-4/SO-2019,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-184801-4/SO-2019 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do t¥iceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ k rukam JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 10. 2019,
¢. j. OAM-32847-14/DP-2018 (dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®), kterym byla podle §
44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) a § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem souziti rodiny na
Uzemi, nebot zalobce neprokazal, ze pfijem po slouceni rodiny odpovida vysi stanovené
zakonem o pobytu cizinct, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala prabéh fizeni pfed spravnim organem
L. stupné, obsah prvostupriového rozhodnuti, priubéh odvolaciho fizeni a odvolaci namitky
v \4 M 4 4 4 4 v v \4 /
zalobce a ztotoznila se s nazorem spravniho organu L. stupné, ze zalobce doklady, které
v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
Ve / i /. 4 v Ve 4 v V7/e i v 4
souziti rodiny na tUzemi predlozil, neprokazal, ze pfijem rodiny po slouceni bude
dosahovat nejméné c¢astky vyzadované zakonem o pobytu cizinca.

Zalobce zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti
s manzelkou, ktera ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Rodina zalobce po
sloudeni by tak byla tvofena dvéma ¢leny. Zalobce byl proto povinen v fizeni prokazat, ze
v 4 M M V7/e V7. M \4 *VvVv/ \4 v VA
po slouceni rodiny nebude jeho prijem a prijem jeho manzelky niz$i nez soudet lastek
zivotnich minim zalobce a jeho manzelky a nejvyssi dastky nakladG na bydlent
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni. Vyse soultu téchto castek v zalobcoveé
v/ vV Ve M v ~ o v v/ 4 v Ve 4 4 4 v
pripadé ¢inila 17 414 K¢. Zalobce v prubéhu fizeni predlozil spravnimu organu I. stupné
mzdové vyméry manzelky a potvrzeni o jejim istém prijmu, potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpeceni a vyUctovani zaloh zalobce na pojistné na dichodové pojisténi za
rok 2018 a danove priznani k dani z pfijmu zalobce za rok 2018. Z predlozenych doklada o
prijmech manzelky spravni organ I. stupné zjistil, ze Cisty mési¢ni prijem manzelky
zalobce stanovené castky nedosahuje. K dalsim dokladtm, které v prubéhu fizeni zalobce
v Ve / v Ve M Ve / Vv /V 7/ V7. 4 4 4 vV Ve /
predlozil a které mély dolozit jeho Cisty mésicni prijem spravni organ L. stupné neprihlédl,
nebot dospél k zavéru, ze je nelze povazovat za doklady vérohodné prokazujici zalobctv
prijem. Za takovy doklad by bylo mozno povazovat napriklad platebni vymér na dan
z priymu fyzickych osob za rok 2018 véetné vyUctovani zaloh na pojistné na duchodové
zabezpeleni za rok 2018, nebot teprve po provedeném vyméfovacim ftizeni lze zjistit, jaky
zaklad dané, jaka byla Zalobci vyméfena dan a jaky byl jeho skutedny roéni a mési¢ni
V7/e 4 / v . e / v / v v 4 4 ’ v
prijem. Platebni vymér ani jiny vérohodny doklad, z néhoz by spravni organ I. stupné
mohl zjistit zalobctv disty mésiéni prijem, vSak zalobce spravnimu organu L. stupné
v prubéhu tizeni neptedlozil. Spravni organ L. stupné tak vychazel pfi posuzovani ¢istého
V7/e . \4 **V_V /4 /v Ve /4 v /v /7 V7. \4 . \4
prijmu rodiny zalobce pouze ze zjisténé vyse Cistého meési¢niho pfijmu manzelky. Jelikoz
V/e \4 /7 V7 4 v vV M 4
prijem manzelky nedosahoval stanovené castky, zalobce prestal spliiovat jednu z podminek
v ’ ’ / /v Ve s . .
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem souziti rodiny, kterou je
M . 4 4 /v / 4 v /v 7/ V7. o \4 4 M
minimalni vySe thrnného mésiéniho ptijmu. Z tohoto duvodu nebylo mozno zadosti
zalobce vyhovét a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného zalobci
prodlouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovana déle uvedla, e s ohledem na zisadu koncentrace tzeni nepfihliZela k dokladém
v v / v o v 4 v/ 4 v/ 4 s Ve v/

predlozenym zalobcem v prubéhu odvolactho rizeni (dal$i potvrzeni o vys$i prijmu
manzelky, platebnim vymeér na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2018 a vyuctovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018). Dale zalovana uvedla, Ze rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bude mit dopad do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Tento dopad vsak nelze povazovat za nepriméreny, nebot v
jeho dusledku nebude zalobci znemoznéno pobyvat na zemi Ceské republiky na zakladé
jiného pobytového institutu. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze

v 4 4 4 4 4 M v M M M v v v
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravaimi predpisy, jelikoz v zalobcové
ptipadé byl dan davod pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi za Gcelem slouceni rodiny.

IMI. Zaloba

Zalobce v ivodu podané zaloby stru¢né shrnul prubéh a vysledek fizeni pfed spravnim
organem . stupné a pred zalovanou a uplatnil viéi napadenému rozhodnuti nasledujici
namitky.

Zalobce se domniva, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,
3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Doklady, které zalobce spravnimu organu I stupné predlozil, byly zpusobilé prokazat vysi
mési¢niho pfijmu zalobce.

Z konstatovani spravniho organu L. stupné, ze pocinaje dnem 1.1.2011 spravce dané
sdéluje vysledek vymeérovaciho fizeni ve formé platebniho vyméru a v ptipadé zalobce je
tak za doklad o vysi pfijmu nutno povazovat platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych

M v \4 v A 4 v 4 / Vv V7/e

osob, nelze dovodit, ze zalobce prestal splnovat podminku pozadované vyse pfijmu podle
zakona o pobytu cizinct.

Nelze nesouhlasit se zavéry zalované ohledné dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, z nichz vyplyva, ze zasadni vliv na tyto atributy
by mohl mit pouze dlouhodoby zakaz pobytu zalobce na Gzemi. Nazor zalované, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za uclelem slouceni rodiny nemuze z povahy véci zasahnout do zalobcova rodinného a
soukromého zivota nebo do jinych jeho opravnénych zajmu, je proto treba obecné
odmitnout.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pouze struéné konstatovala, ze skutkovy stav i prubéh

spravniho rizeni je dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti, a proto povazuje za

nadbytecné je ve vyjadreni znovu rozvadét, ze namitky, které v zalobé zalobce uplatnil,

jsou shodné s namitkami, které jiz uplatnil v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti,
v 4 4 v/ ’ 4 4

v némz byly zalovanou vyporadany, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce ani Zalovana se jiz ve véci dale nevyjadiili.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.
Zalobce dne 6. 11. 2018 podal u spravniho organu L. stupné Zidost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz jako 4éel pobytu na dzemi uvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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slouceni rodiny. Zadost byla zaevidovina pod ¢&. j. OAM-32847/DP-2018. Ptilohou

4 v/ M i .. /4 4 v Ve / v /v 7/ v/

podané zadosti byly mimo jiné potvrzeni zameéstnavatele o Cistém meésiénim prijmu
v v v 7 vV V/e / M Ve 4 . v/
manzelky zalobce za mésice srpen az fijen 2018, vypis ze zivnostenského rejstriku, dle
néhoz ode dne 25. 4. 2018 vzniklo zalobci zivnostenské opravnéni pro predmét podnikani
Silni¢ni motorova doprava - osobni provozovana vozidly urcenymi pro prepravu nejvyse 9
osob vcetné ridile, prehled predpist a plateb zalobce na dichodové pojisténi ke dni 5. 11.
2018 vystaveny Prazskou spravou socialniho zabezpeceni a rozvaha a vykaz zisku a ztraty
(mimoradna Gletni zavérka) zalobce jako osoby samostatné vydeélecné ¢inné za obdobi od
1. 5.2018 do 2. 11. 2018.

V dobé podani Zadosti Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi jako manzel své
manzelky, které méla na Gtzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt.

Dne 28. 1. 2019 vydal spravni organ L. stupné vyzvu k odstranéni vad zadosti ¢. j. OAM-
32847-9/DP-2018, ktera byla zalobci doruéena do vlastnich rukou (osobnim pfevzetim) dne
1. 2. 2019. Touto vyzvou spravni organ L. stupné zalobce vyzval, aby ve lhtté do 90 dnt od
doruceni této vyzvy odstranil vadu podané zadosti spocivajici v nepredlozeni doklada
prokazuyjicich, ze vyse uhrnného meésiéniho ptijmu rodiny po slouceni (zalobce a jeho
manzelky) odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, tedy ze Ghrnny pfijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich
minim Clent rodiny a nejvyssi ¢astky normativaich naklada na bydleni stanovenych pro
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
prokaze jako ¢astku skute¢nych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny.
Ve vyzvé byl zalobce poulen, ze forma dokladu o thrnném mési¢nim prijmu neni
zakonem o pobytu cizinci pfimo stanovena a zalezi zejména na druhu pfijmu zadatele
nebo clena jeho rodiny. Nejcastéjsim dokladem prokazujicim Ghrnny mésicni pfijem muaze
byt, jde-li o cizince, ktery ma pfiymy z podnikani, zejména original, ¢i ovéfena kopie
platebniho vyméru na dan z ptijmt za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2018). Dale
spravni organ L. stupné ve vyzvé C. j. OAM-32847-9/DP-2018 také uvedl, ze zalobcem
dolozené doklady (mimoradna tcletni zavérka a prehled predpist a plateb na diuchodové
pojisténi v roce 2018) nelze akceptovat jako doklady o jeho Ghrnném mési¢nim prijmu a
vyzval zalobce k dolozeni aktualntho potvrzeni o Cistém meésicnim pfijmu za posledni
kalendarni Ctvrtleti jeho manzelky.

Dne 3. 4. 2019 zalobce predlozil spravnimu organu L. stupné potvrzeni o Cistém meési¢nim
prijmu manzelky za mésice leden az brezen 2019 vystavené jejim zaméstnavatelem,
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2018, které zalobce podal dne 19. 3. 2019 u
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro Prahu 5 a vyadétovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018 ze dne 29. 3. 2019 vystavené
Prazskou spravou socialniho zabezpedeni.

Vyzvou ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. OAM-32847-11/DP-2018 dorucenou zalobci dne 16. 7. 2019
spravni organ 1. stupné zalobce vyrozumél, Ze ukonéil shromazdovani podkladd pro
vydani rozhodnuti a vyzval jej k seznameni se témito podklady ve lhtté do 7 dnt od

doruleni této vyzvy. Zalobce moznosti seznamit se s poklady rozhodnuti vyuzil dne 18. 7.
2019.

Dne 1. 8. 2019 zalobce spravnimu organu L stupné predlozil mimo jiné potvrzeni o {istém
vV /V 4 V7. \4 v 7/ v \4 v 4 M4
mésinim prijmu manzelky za mésice kvéten az Cervenec 2019 vystavené jejim
zaméstnavatelem, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 7. 2019 a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2018 ze dne 22. 7. 2019
vystavené Prazskou spravou socialniho zabezpeceni.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zalobcovu zadost zamitl, nebot
.. M \4 v 4 / Ve / /. / V7/e i v 4 717
zjistil, ze zalobcem prokdzany Ccisty thrnny pfijem rodiny po sloudeni neodpovida
minimalni vysi stanovené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu a z tohoto
duvodu nebyly splnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze minimalni disty
Ghrnny ptijem rodiny (zalobce a jeho manzelky) podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc musi ¢init nejméné 17 414 K¢. Z zalobcem predlozeného potvrzeni o Cistém
v /v 7/ V7/e \4 v 7 v vV Vv 4 4 /4 v
mésiénim prijmu manzelky za meésice kvéten az Cervenec 2019 spravni organ L stupné
zjistil, ze jeji mésiéni Cisty pfijem dinni 13783 K¢, a tudiz nedosahuje pozadované
minimalni vySe Cisteho thrnného mésicniho pfijmu rodiny ve vysi 17 414 K¢. K dal$im
dokladim predlozenym zalobcem v prubéhu fizeni spravni organ I. stupné pti posuzovani
Ve 7 ’ ’ V7. . Vol 1/V
¢istého thrnného prijmu rodiny neptihlizel.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz obdobné jako v podané
v v 4 v 4 4 4 v Ve 4 v/ M v /
zalobé namital, Ze sprivnimu organu I stupné dolozil k podané zadosti veskeré
pozadované nalezitosti. Dale zalobce uvedl, Ze vzhledem ktomu, ze je drzitelem
zivnostenského opravnéni teprve od kvétna roku 2018, snazil se dolozit své ptijmy nejprve
v M 4 /v 4 4 v /4 v o v M 4 v 4 Ve 4 4 o
prostrednictvim Ucetni zavérky a nasledné i prostfednictvim danového ptiznani a dokladt
od Prazské spravy socialniho zabezpeceni, nebot je logické, ze vzhledem k dobé zahajeni
Ve / Ve i .. / 4 V7/e / v 4 / v
zivnostenské cinnosti nemohl jiné doklady o svém ptijmu, a to konkrétné platebni vymér
/ ’ / vV oV v 7 / v / ’ /
spravnimu organu L. stupné predlozit. Zalobce dale uvedl, Ze nebyl spravnim organem I
stupné upozornén na skutecnost, ze jako osoba samostatné vydélecné Cinna musi své
ptijmy prokazovat pouze platebnim vymérem. Jelikoz jsou prijmy zalobce a jeho
v v M vVv/ \2 i M 4 4 / Vv / / v /V_ 7/ V7/e 4
manzelky ve skuteCnosti vyssi nez minimalni vyse thrnného mési¢niho pfijmu stanovena
podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a rodina tak disponuje dostate¢nym
V7/e v / % v i v/ /. 4 / V v 4 M
ptijmem, mél by byt tudiz zalobci dalsi pobyt na Gzemi za Gcelem sloudeni rodiny
povolen. V zavéru svého odvolani zalobce namitl, ze prvostupnové rozhodnuti bude mit
neblahy dopad do jeho rodinného zivota, nebot manzelka ma na Gzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt aon sam zde celkem uspésné podnika. Prilohou odvolani zalobce
byly mimo jiné potvrzeni o Cistém mésicnim prijmu manzelky za meésice srpen az fijen
2019 vystavené jejim zaméstnavatelem a platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2018 ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 6064292/19/2005-51521-110156, jimz
Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu zalobci vyméril dan z pfijmu ve vysi 0 K¢ ze
zakladu dané ve vysi 149 394 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani Zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s.t.s.). O podané zalobé méstsky soud
rozhodl vsouladu s § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zaloba je divodna.

Rizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za slouceni
rodiny bylo zahajeno jejim podanim ke spravnimu organu I. stupné dne 6. 11. 2018, tedy za
ucinnosti zakona o pobytu cizinca ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019. Podle ¢l. II odst. 1
zakona ¢. 176/2019 Sb., jimz byl zakon o pobytu cizinci nasledné novelizovan, fizeni
podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona a do
tohoto dne pravomocné neskoncéené se dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Rovnéz z dalsich novelizaci zakona o pobytu cizincd nevyplyva, ze by
méla byt v posuzovaném pripadé aplikovana jina relevantni ustanoveni zakona o pobytu
cizinct nez ta, ktera byla Gcinna v dobé zahajeni rizeni. Na pfipad zalobce se tudiz podle
/ Vv 4 v 4 4 / v 4 I

vyse uvedeného prechodného ustanoveni zakona ¢. 176/2019 Sb. vztahovala pravni dprava
/ Ve 4 i 4 /7 N7/ i v 4 4 .. o 4
Uc¢inna ke dni podani zadosti. Toto znéni zakona o pobytu cizincl proto soud také na
projednavanou véc aplikoval.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet
1. castek zivotnich minim clent rodiny a 2. nejvyssi castky normativnich nakladG na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni
o zpro$téni povinnosti mlcenlivosti finanéniho uradu, a to v plném rozsahu udaju, za
UcCelem ovéreni Ghrnného mésiéniho prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti
doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o
zpro$téni povinnosti mlcenlivosti. Za prijem se povazuje pifijem zapocitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro uGcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim
a existenénim minimu nepouzije.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za alelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na izemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180j. Na pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180;
odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen
predlozit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
Gcéelem spole¢ného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li dtivod pro zahjeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto povolenti (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec
prestal spliiovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za doklad o zajisténi prostredkd k trvalému
pobytu na zemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a Ghrnny
vV /V 4 V7/e .. v v 4 / / N4 / ’
mésicni prijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢c
odst. 3 pism. ¢)] nebude niz$i nez soudet Castek zivotnich minim cizince a s nim spoleéné
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posuzovanych osob a nejvyss$i Castky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v i v/ ..
Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skutecnych odtvodnénych nakladi vynakladanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince, podle § 66 muze byt tento
doklad nahrazen dokladem o prislibu poskytnuti prostfedka k zajisténi trvalého pobytu na
Uzemi z prostredku verejnych rozpocti. Za prijem podle véty prvni se povazuje prijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového
V7. v/ .V v . ve . e . ,
ptijmu, ptridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro ulely vypoctu piijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona
ozivotnim a existenénim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat zejména
4 v / Ve o v 4 Ve 4 v /v 7/ / v M i v/
potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumeérného listého mésicniho vydélku, jde-li o prijmy
4 M ' i v / Ve /4 4 v/ o i / M M V7/e

ze zavislé innosti, nebo danovym pfiznanim z ptijmu fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze
samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym vérohodnym zpusobem, lze jako
doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu predlozit vypisy z Gc¢tu vedeného v bance
za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi pfijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z pfijmu.

Na zakladé obsahu spravniho spisu, podané Zaloby a vyjadreni zalované povazuje soud
mezi zalobcem a zalovanou za nesporné nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal dne 6. 11. 2018 Z4dost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem sloudeni rodiny, na jeho? zikladé v dobé podani Zidosti Zalobce na tizemi Ceské
republiky pobyval jako manZel své manZelky, které méla na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. Minimalni vyse thrnného prijmu rodiny (zalobce a jeho manzelky)
podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jejiz prokazani bylo podle § 44a odst.
4 ve spojeni § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincl nutnou podminkou, aby mohla
byt platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena, ¢inila 17 414 K¢.
Zalobce v dobé od podani Zadosti (6. 11. 2018) do dne vydani napadeného rozhodnuti (24.
1. 2020) na Gzemi Ceské republiky podnikal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.
Podnikatelskou ¢innost alobce zahajil dne 1. 5. 2018. Zalobce prokazal vy$i mési¢niho
ptijmu své manzelky (13 783 K¢), ten vSak nedosahoval vyse ¢istého prijmu rodiny (17 414
K¢), kterou mél zalobce prokazat. V prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné
zalobce za icelem prokazani svého meési¢niho ptijmu predlozil spravnimu organu I stupné
opakované prehled predpist a plateb na duchodové pojisténi a jeho vyuctovani za rok
2018, rozvahu a vykaz zisku a ztraty za obdobi od 1. 5. 2018 do 2. 11. 2018 a pfiznani
k dani z pHjmu fyzickych osob za rok 2018. Zidny ztéchto dokladd predlozenych
zalobcem spravni organy nepovazovaly za dostatecny dukaz pro prokazani vyse mési¢niho
ptijmu zalobce. Po skonceni fizeni pred spravnim organem L. stupné zalobce za Gcéelem
prokazani svého mési¢niho pfijmu predlozil platebni vymér na dan z pfijmad fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2018. K tomuto dikazu zalovana v fizeni nepfihlizela.
Neprokazani vyse thrnného mési¢niho ptijmu rodiny bylo jedinym divodem, pro néjz
byla zalobcova zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta.

Zalobce své zalobni namitky formuloval prevazné v obecné roving, soud proto pfipomina,
ze plati, ze mira obecnosti zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) uréuje miru
obecnosti v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé Zalobni body vyporadat
(srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté predurluje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni tkolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby
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nahrazovaly {innost zalobee pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012 - 42).

Soud vtéto souvislosti konstatuje, ze se jako zalobnim bodem nezabyval zalobcem
uplatnénou namitkou, ze napadenym rozhodnutim byl porusen § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst.
2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce v podané zalobé pouze uvedl citaci
téchto ustanoveni spravniho radu, aniz by uplatnil v souvislosti s nimi jakoukoliv
konkrétni argumentaci, z niz by bylo zfejmé, na zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich
divodl se domniva, ze zalovana tato ustanoveni porusila. Zalobni namitky, které jsou
/ / V. v 4 4 4 v * o 4 v /4 v /4 4
prostym vyctem poruseni pravnich predpisu bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni
organy dopustily pochybeni a jakym zptsobem mélo v dasledku toho dojit ke kraceni prav
v v v W4 v /v 4 4 vV Vv
zalobce, vsak nelze povazovat za radné formulované zalobni body, které by umoznovaly
soudni prezkum (srov. napt. rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Zcela obecnou a nekonkretizovanou namitkou
/ /7 /N / 4 v v 4 v /7 vV M / 4
vytykajici zalované bez dalsiho upfesnéni pouze poruseni zalobcem citovanych ustanoveni
spravniho fadu, tudiz nelze oznacit za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s., asoud se ji proto nemohl na rozdil od zbyvajicich zalobnich namitek ani v obecné
roviné vécné zabyvat.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze doklady, které spravaimu organu I. stupné
predlozil, byly zpasobilé prokazat vysi mési¢niho pfijmu zalobce.

Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyzaduje, aby cizinec zadajici
o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny nebo o
prodlouzeni platnosti takového povoleni predlozil doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni
ptijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim clent rodiny a
nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec prokaze jako dastku
skuteénych odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny. Zakon o pobytu
cizinca vSak vtomto ani vzadném jiném svém ustanoveni neudava taxativni vycet
dokladu, které je mozno k prokazani thrnného mési¢niho pfijmu pouzit (srov. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 48 A 24/2017 - 42, bod 25 a Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 16/2020 - 43, bod 40). To ostatné nezpochybnil
ani spravni organ L. stupné, kdyz ve vyzvé ¢. j. OAM-32847-9/DP-2018, jiz zalobce vyzval
k predlozeni dokladi prokazujicich, ze vyse Ghrnného meési¢niho pfijmu rodiny po
slouceni bude spliiovat podminky stanovené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu, sam uvedl, ze forma dokladu o Ghrnném meésicnim prijmu neni zakonem o pobytu
cizinct primo stanovena a zalezi zejména na druhu prijmu zadatele nebo ¢lena jeho rodiny
a zalobce prostiednictvim této vyzvy vyzval k dolozeni platebniho vyméru na dan
z ptijmu za rok 2018 nebo dokladu ,alespori ve formé, ze které by byla patrnd a prokazatelnd
vyse prijmu, jebo stalost a pravidelnost.“

Ulelem a smyslem § 42b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincdi je zamezit situacim, aby
cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt (resp. cela jeho rodina) nebyl zatézi pro socialni
systém Ceské republiky a aby nedoslo k p¥ipadnému zneuZivani socialnich davek (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013 - 63).

Zalobce predlozil spravnim orgdntim pro prokéazani vyse svého mésiéniho pijmu prehled
predpist a plateb zalobce na dichodové pojisténi ke dni 5. 11. 2018, vytctovani zaloh na

pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018 ze dne 29. 3. 2019, vyuGcétovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018 ze dne 22. 7. 2019, rozvahu a vykaz zisku a
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ztraty (mimoradnou Gcetni zavérku) za obdobi od 1. 5. 2018 do 2. 11. 2018, pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2018, které zalobce podal dne 19. 3. 2019, a platebni vymeér
na dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018 ze dne 11. 7. 2019.

Z prehledu predpisu a plateb zalobce na dachodové pojisténi ke dni 5. 11. 2018 vyplyva, ze
zalobci byly na obdobi kvéten az prosinec 2018 predepsany platby zaloh na duchodove
pojisténi ve vysi 2 189 K¢ mésicné, ze zalobce tyto zalohy za mésice kvéten az rijen 2018
uhradil a celkem na nich uhradil astku 13 145 K¢, Z vyaltovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2018 ze dne 29. 3. 2019 opét vyplyva vyse plateb zaloh na
dichodové pojisténi, které byly zalobci pfedepsany na obdobi kvéten az prosinec 2018,
dale ze zalobce tyto zalohy za mésice kvéten az listopad 2018 uhradil a celkem na nich
uhradil ¢astku 15 334 K¢, ze zalohy ve stejné vysi byly zalobci predepsany na mésice leden
az brezen 2019, ze zalobce tyto zalohy uhradil a celkem na nich uhradil castku 6 567 K¢, ze
zalohy na mésice duben az prosinec 2019 byly zalobci predepsany ve vysi 2 727 K¢, ze
zalobce podal prehled o prijmech a vydajich osoby samostatné vydéle¢né ¢inné za rok 2018
dne 26. 3. 2019 a ze na zakladé tohoto prehledu bylo Zalobci vyméfeno pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2018 ve vysi 21 812 K¢ a po odelteni zaplacenych zaloh tak
vznikla zalobci povinnost doplatit na duchodové pojisténi za rok 2018 castku ve vysi 6 460
K¢. Z vytctovani zaloh na pojistné na dachodoveé pojisténi za rok 2018 ze dne 22. 7. 2019
vyplyvaji stejné informace jako z vyuctovani ze dne 29. 3. 2019 a kromé téchto informaci
z vyuctovani ze dne 22. 7. 2019 pouze vyplyva, ze zalobce uhradil zalohu na diachodové
pojisténi za meésic duben 2019 a dast zalohy za mésic kvéten a celkem tak na zalohach
uhradil ¢astku 11 015 K¢ a ze doplatil stanovenou castku na diachodové pojisténi za rok
2018.

Z prehledu predpist a plateb zalobce na duchodové pojisténi a vyactovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi zaplacené zalobcem za rok 2018 tak vyplyva, jaka byla
vyse plateb zaloh na dachodové pojisténi, které byly zalobci na rok 2018 a 2019
predepsany, kolik zalobce na téchto zalohach zaplatil, kdy zalobce jako osoba samostatné
vydélecné cinna podal prislusné spravé socialnitho zabezpeceni prehled o svych prijmech
a vydajich za rok 2018, v jaké vysi mu na zakladé tohoto prehledu bylo vyméreno pojistné
na duchodové pojisténi za rok 2018 a zda zalobce toto pojistné uhradil. Tyto doklady tedy
neobsahuji zadny Udaj o prijmech zalobce a neobsahuji ani zadné Gdaje (napriklad o vysi
trzeb a souvisejicich nakladi zalobce zjeho podnikatelské ¢innosti), znichz by bylo
mozno alespon orientacné vysi zalobcovych prijmt jednoduse dovodit. Podle nazoru
soudu tudiz tyto doklady nelze povazovat za doklady, jimiz by zalobce mohl prokazat vysi
svého meési¢niho prijmu, a spravni organy tudiz nepochybily, pokud pti zjistovani
zalobcova pfijmu z téchto dokladd nevychazely.

Podle vykazu zisku a ztraty za obdobi od 1. 5. 2018 do 2. 11. 2018, ktery jako soudast
mimotadné Gletni zavérky zachycoval vysledky zalobcova podnikani za dobu od jeho
zahajeni do dne, ktery jen o tii dny predchazel podani zalobcovy zadosti, ¢inily za uvedené
obdobi zalobcovy trzby 183 369 K¢, naklady 13 116 K¢ a zalobce dosahl vysledku
hospodateni ve vysi 170 253 K¢. Z rozvahy ke dni 2. 11. 2018, ktera byla dalsi soudasti
mimoradné Gletni zavérky predlozené zalobcem, vyplyva, ze vyse zalobce k tomuto dni
dosahl vysledku hospodareni ve vysi 169 253 K¢ Je tedy zfejmé, ze vyse zalobcovych
prijmt je z téchto dokladt zjistitelna.

Jak jiz soud uvedl vyse v bodé 34 odtvodnéni tohoto rozsudku, zikon o pobytu cizinct
nestanovuje taxativni vycet dokladd, které je mozno k prokazani thrnného mési¢niho
ptijmu pouzit. To vsak samoziejmé neznamena, Ze spravni organy jsou povinny jakykoliv
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doklad predlozeny zadatelem v fizeni akceptovat jako doklad prokazujici vysi jeho
mésicniho Ghrnného prijmu. Spravni organy naopak maji prostor pro Gvahu, jaké doklady
budou povazovat za vérohodné prokazujici zakonem stanovené podminky a pfipadné
zadatele vyzvat k doplnéni predlozenych doklada (srov. opét rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 10 A 16/2020 - 43, bod 40).

Pokud tedy spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze mimoradna Gcetni zavérka, kterou
zalobce predlozil jako pfilohu podané zadosti, neni dostate¢né vérohodnym podkladem,
ktery by sam o sobé, resp. spolec¢né s prehledem predpist a plateb zalobce na dichodové
pojisténi na rok 2018, jenz zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné spolecné
s mimoradnou Uletni zavérkou, avyzval zalobce vyzvou ¢.j. OAM-32847-9/DP-2018
k predlozeni dalsich podkladu za Géelem prokazani jeho pfijma, postupoval podle nazoru
soudu zcela v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou volného hodnoceni dikaza
(§3 a § 50 odst. 4 spravniho tradu), jimz je povinen se pfi své Cinnosti ridit a takovému
postupu nelze nic vytknout.

Spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti (str. 3) také odavodnil, proé ze
zalobcem predlozené mimoradné ucetni zavérky pfi zjistovani zalobcova pfijmu
nevychazel. Podle nazoru spravniho organ L. stupné nebylo mozno z tohoto podkladu ani
ve spojeni s prehledy predpist a plateb zalobce na duchodové pojisténi a vytctovani zaloh
na pojistné na dichodové pojisténi zaplacené zalobcem za rok 2018, které zalobce v fizeni
takeé predlozil, zjistit naklady, které zalobce na dosazeni a udrzeni svych pfijma vynalozil,
a stanovit tak vysi ¢istého mésiéntho prijmu zalobce. Soud se timto nazorem ztotoznuje.
Z mimoradné uletni zavérky vyplyva, ze zalobce ke dni 2. 11. 2018 dosahl trzeb ve vysi
183 369 K¢, na jejichz dosazeni vynalozil naklady ve vysi 13 116 K¢. Pritom vsak jiz jen z
prehledu predpisu a plateb zalobce na duchodové pojisténi ke dni 5. 11. 2018 vyplyva, ze
zalobce k tomuto dni pouze na zalohach na duchodové pojisténi uhradil ¢astku 13 145 K¢.
Z porovnani téchto udaju tak vyplyva, ze fakticky veskeré zalobcovy naklady na dosazeni
a udrzeni jeho pfijmu by byly pfedstavovany pouze platbami na dichodové pojisténi a jiné
naklady by zalobce vsouvislosti s vykonem své podnikatelské cinnosti nebyl nucen
vynakladat. Takovy zavér je nepochybné zcela absurdni, nebof pfi vykonu kazdé
podnikatelské Cinnosti je nezbytné vynakladat mimo zakonem stanovenych povinnych
odvodl aplateb 1 dalsi naklady, které jsou s vykonem podnikatelské ¢innosti primo
spojeny. (V pripadé zalobce, ktery vykonaval podnikatelskou cinnost v oblasti osobni
dopravy osob, se jedna napf. o naklady na pohonné hmoty, pojisténi, Gdrzbu, najem ¢i
leasing vozidla apod.) Spravni organy proto nepochybily, pokud pfti zjistovani zalobcova
prijmu nevychazely ani ze zalobcem predlozené mimoradné Gletni zavérky.

Z ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2018, které zalobce podal u ptislusného
finan¢niho Gfadu dne 19. 3. 2019 a které v reakci na vyzvu ¢. j. OAM-32847-9/DP-2018
predlozil spravnimu organu I. stupné dne 3. 4. 2019, vyplyva, ze zalobce dosahl za rok 2018
prijml ze samostatné ¢innosti ve vysi 243 183 K¢, zalobcovy vydaje souvisejici s prijmy
¢inily 93 789 K¢, rozdil mezi zalobcovymi pfijmy a vydaji ¢inil 149 394 K¢ a vznikla mu
povinnost zaplatit dati ve vysi 0 K¢ Také z tohoto dokladu je vyse zalobcovych ptijmt
zjistitelna.

Spravni organ L. stupné dariové ptiznani predlozené zalobcem za dostateény doklad pro
prokazani vySe zalobcovych mési¢nich ptijmi nepovazoval a pfti zjiStovani zalobcova
ptijmu z néj nevychazel, nebot jak uvedl na str. 3 prvostupniového rozhodnuti: ,Darové
prizndni nelze dle spravnibo orgdnu p¥ijmout jako doklad, ktery by vérohodné prokazoval
whrnny mésicni prijem cizince, nebot’ z néj neni patrny vysledek vymérovaciho 7izeni. Vysledek

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



45.

46.

47.

48.

11 10 A 28/2020

vymérovaciho rizeni prislusny finanini irad dariovému subjektu oznamuje pocinaje 1. 1. 2011
platebnim vymérem dle § 140 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich prepisii.
Dariovy subjekt si miiZe stejnopis platebniho vyméru u financnibo iradu vyzddat dle odstavce 3
tohoto ustanoveni. Samotny vyplnény formular prizndni k dani z prijmu fyzickych osob tedy
neni zpisobilym hodnovérné prokdzat skuteny rocni prijem iicastnika 7izeni. Teprve po
provedeném vymérovacim rizeni lze zjistit, jaky je dariovy ziklad, jakd byla vymérena dari a
tedy najisto vypocist vysi rocniho a ndsledné mésicniho prijmu.

Zalobce v této souvislosti v Zalobé namitl, Ze z konstatovani spravniho organu L stupné, Ze
podinaje dnem 1. 1.2011 spravce dané sdéluje vysledek vymeérovacitho fizeni ve formé
platebniho vymeéru a v pripadé zalobce je tak za doklad o vysi pfijmu nutno povazovat
platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob, nelze dovodit, ze zalobce prestal spliiovat
podminku pozadované vyse pfijmu podle zakona o pobytu cizincl. Ani soud se se zavérem
spravniho organu I. stupné, ze vysi thrnného mési¢niho pfijmu nemohl zalobce prokazat
tim, ze predlozil spravnimu organu L. stupné pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
rok 2018, ale pouze nasledné vydanym platebnim vymeérem, neztotoznuje.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 5 Azs 154/2018 - 29 totiz dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze prokazovalli zadatel o prodlouzeni dlouhodobého pobytu svij prijem
prostrednictvim danového priznani, tedy zpusobem, ktery byl zakonem o pobytu cizinct
ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, byt na jiném misté v souvislosti s prokazovanim ptijmu
aprobovan (v pripadé zadosti u udéleni trvalého pobytu podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd), nelze tento doklad, zcela ignorovat a bez dalsiho jej vyloudit z dokazovani.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze podle zakona o pobytu cizinca
ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 bylo prijatelné, aby zadatel o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu prokazoval svij Ghrany meésiéni prijem pravé i prostrednictvim
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a nikoliv az prosttednictvim platebniho vyméru,
ktery spravce dané na zakladé podaného pfiznani vyda.

To ovSem znamena, ze spravni organy nemohly v fizeni vedeném podle zakona o pobytu
b o v 4 / Ve 4 . M Ve Ve 4 4 M V7. o
cizincd ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019 a priori vyloulit priznani k dani z pfijmu
fyzickych jako doklad neprokazujici thrnny mésiéni pfijem zadatele, aniz by se jim vécné
/ 4 4 4 / v v / /
zabyvaly. Spravni organy se takovym dokladem naopak vécné zabyvat musely, a ve svych
rozhodnutich pak tudiz také musely odtvodnit, pro¢ z predlozeného danového priznani
nevyplyva splnéni podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Samozreymé 1 v pripadé tohoto dokladu plati, ze jej spravni organy nejsou povinny
automaticky akceptovat jako doklad prokazujici vysi mési¢niho thrnného prijmu. Pokud
by vsak mély o obsahu predlozeného danového priznani jakékoliv pochybnosti, musely by
je konkretizovat a odtivodnit z ¢eho plynou a nasledné zadatele podle § 64 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu, vyzvat naptiklad pravé k dolozeni platebniho
/ v v/ 4 v Ve V o+ \4 . 4 v/ /4 VvV 4
vyméru a rizeni prerusit do doby, nez jej bude zadatel moci ziskat v radném vymérovacim
fizeni. Proto vsak nemuze byt akceptovatelné, aby se spravni organy v fizeni odmitly
obsahem pfedlozeného dariové ptiznani bez fadného odivodnéni zabyvat a v disledku
toho zadost zadatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu jen z tohoto diivodu
zamitly.

Spravni organ 1. stupné vSak uvedenym zpisobem nepostupoval a k zalobcem
predlozenému priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2018 jako k dokladu, jimz
4 4 s Ve 4 / /4 vV IV 4 V7. v/ 4 \4 v
zalobce mohl prokazat vysi svého dhrnného mési¢niho pfijmu, v fizeni o zalobcové
zadosti vubec nepfihlizel. Zalobcovu zidost o prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu
pfitom spravni organ L. stupné zamitl prvostuptiovym rozhodnutim pravé z tohoto
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divodu, ze dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal dostate¢nou vysi Gthrnného mési¢niho
prijmu. Spravni organ I stupné tak uéinil zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze disponuje
spolu se svou manzelkou takovym mési¢nim pfijmem, aby mu mohlo byt prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, aniz by v tomto ohledu fakticky zjistoval a
hodnotil skutkovy stav. Zavér spravniho organu I. stupné tak v rozporu s § 3 spravniho
radu neni zalozen na skutené zjisténém stavu véci. Jelikoz zalovana tuto vadu v fizeni o
odvolani neodstranila a prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdila, je
z tohoto diivodu vadné rovnéz napadené rozhodnuti.

Soud pro uplnost dodava, ze podle jeho nazoru byl rovnéz nespravny pozadavek spravniho
organu L. stupné, ktery ve vyzvé ¢. j. OAM-32847-9/DP-2018 zalobce vyzval, aby predlozil
spravnimu organu L. stupné takové doklady, z nichz bude patrna nejen vyse zalobcova
ptijmu, ale také jeho stalost a pravidelnost. Podminku pravidelnosti pfiymt totiz musi
splilovat pouze zadatel o udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi (§ 70 odst. 2 pism.
d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd), nikoliv zadatel o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle zakona o pobytu
cizinct (§ 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct). Nejvyssi spravai soud pfitom jiz rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10
Azs 245/2014 - 41, body 10 az 13 vylozil, Ze v tomto pripadé analogicka aplikace § 71 odst.
1 zakona o pobytu cizinca, ktery explicitné o pravidelnosti prijmt hovori ve vztahu
k zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem spolecného souziti rodiny neptichazi v avahu.

Co se tyce platebniho vyméru na dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018, zalovana, jak vyplyva znapadeného rozhodnuti (str. 5), ktomuto dokladu
neprihlédla s ohledem na koncentraéni zasadu vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravaiho radu,
nebot jej zalobce predlozil az v prabéhu fizeni o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Mezi zalobcem a zalovanou fakticky neni sporu o tom, ze pravé platebni
vymér by byl zpusobilym dikazem, jimz by zalobce mohl prokazat vysi svého mésicniho
ptijmu. Mezi zalobcem a zalovanou rovnéz neni sporu o tom, ze zalobce platebni vymér
predlozil az v prabéhu odvolaciho fizeni.

Zalobce v podané zalobé neuplatnil zadnou namitku, ze by postup zalované, ktera
aplikovala v zalobcové pripadé pravidlo o koncentraci fizeni obsazené v § 82 odst. 4
spravnitho fadu, vdusledku cehoz k zalobcem predlozenému platebnimu vymeéru
Ve /v v/ 4 4 o 4 /4
neprihlizela, znamenal vadu fizeni, ktera by zpusobovala nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Jelikoz soud v tomto postupu zalované neshledal zadnou vadu, ke které by byl
povinen prihlizet zUfedni povinnosti, muze ve vztahu k platebnimu vyméru na dan
z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, ktery zalobce predlozil zalované
az v prubéhu odvolaciho tizeni, pouze konstatovat, ze zalovana se tim, ze se v odvolacim
v/ 4 4 o M \4 v v v / / v/ /4 v 4
fizeni timto dikazem jako opozdéné uplatnénym nezabyvala, zadného poruseni
ustanoveni pravnich predpist, které by mohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nedopustila.

Zalobce dale namital, Zze nesouhlasi se zavéry zalované ohledné dopadi napadeného

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle Zalobce z téchto zavéru

vyplyva, ze zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv v 4 . oV 4 4 . 4 Ve \4

za UCelem slouceni rodiny nemuze mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce,

protoze takovy dopad by mohl mit pouze dlouhodoby zakaz pobytu zalobce na izemi.
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Podle nazoru soudu takové zivéry z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Zalovani se
dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvala na
str. 6 tohoto rozhodnuti, kde uvedla: ,,Nad ramec Komise pripousti, Ze napadené rozhodnuti
miize mit dopad do soukromého a rodinného Zivota iicastnika vizeni, neni vsak neprimérené ve
vztabu k divodu zamitnuti Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu. Komise v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.
11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadiil v tom smyslu, Ze ,zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na szemi wvytvoril, by v souvislosti ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl
dosabnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vyjimkon by pak mobl byt pouze p¥ipad, kdy by neprimérenym zdsahbem do osobni ¢i
rodinné vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovini. Komise dale uvddi, Ze neprodlouzenim doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nedochdzi k poruseni Listiny zikladnich priv
a svobod ani Umluvy o prdvech ditéte nebo Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich
svobod, jelikoZ iicastnikovi Fizeni neni timto postupem znemoznéno do budoucna pobyvat na
sizemi. V této souvislosti Komise uwvddi, %e Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, kterd deklaruje pravo na respektovini rodinného Zivota, soucasné pripousti zdsah do
tohoto prdva, déje-li se tak v souladu se zikonem a v oblastech zajmii chranénych statem. Komise
ddle poukazuje na skutecnost, Ze pravni ¥id Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt
na tizemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze obéané Ceské republiky podle &. 14 odst. 4
Listiny zdkladnich priv a svobod. Tento zdvér rovoné’ explicitné judikoval Ustavni soud CR v
usnesent ¢ j. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004: ,Subjektion{ distavné zarucené pravo cizincii na
pobyt na iizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek pripusti pobyt cizincii na svém iizemi.  Pro viplnost Komise konstatuje, Ze respektuje
soukromy a rodinny Zivot icastnika 7izeni, avsak podle jejiho ndazoru si musi pobyt zajistit
prostiednictvim jinych pobytovych instituti.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana nezpochybnila, ze napadené rozhodnuti muze mit
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana vsak tento dopad neshledala
Ve VvV / > Vv M o / 4 v v
nepfimérenym, nebot zalobci nebylo v dusledku napadeného rozhodnuti znemoznéno
pobyvat na Uzemi Ceské republiky, ale v dusledku napadeného rozhodnuti vznikla
zalobcovi pouze povinnost, pokud bude chtit na Gzemi dale pobyvat, ziskat za timto

Ucelem jiné pobytové opravneéni.
Tato zalobni namitka neni dtvodna.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni

Soud shledal ¢aste¢né divodnou zalobcovu namitku tykajici se posouzeni dokladd, které

zalobce v tizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu predlozil k prokazani

vySe svého mési¢niho pfijmu, kdyz tyto doklady spravni organ vyhodnotil jako

nezpusobilé danou skuteénost prokazat. Zalobce jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna
v/ 4 v 4 4 4 v v Ve 4 4 4 / Vv / v /v 7/

v fizeni pred spravnim organem L. stupné predlozil pro prokazani vyse svého meésicniho
v/ M .. 4 Ve 4 4 . V/e . / ’ 4 4
pfijmu mimo jiné priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2018. Spravni organy
vSak k tomuto dokladu neprihlédly, nebot podle jejich nazoru zalobce nemohl vysi svého
pfijmu timto zpusobem prokazovat, jelikoz vysi pfijmu lze prokazat az prostfednictvim
platebniho vyméru, ktery spravce dané na zakladé podaného danového ptiznani vyda.
Tento zavér spravnich organt je vsak vrozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29, z néhoz vyplyva,
4 4 .. o v /7 /Nt 4 vV V7 4 v vV v/ i
ze podle zakona o pobytu cizinci ve znéni Gc¢inném v dobé fizeni o zalobcové zadosti,
bylo ptijatelné, aby zadatel o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu prokazoval
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sviy thrnny mési¢ni pfijem praveé i prostrednictvim prfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob. Spravni organy vsak k zalobcem predlozenému ptiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za rok 2018 jako k dokladu, jimz by zalobce mohl prokazat vysi svého ptrijmu,
v Hzeni o Zalobcové Zadosti vibec neptihlizely. Zalobcovu Zadost o prodlouZeni povolent
k trvalému pobytu pfitom zamitly pravé zduvodu, ze dospély k zavéru, ze zalobce
nedolozil dostateCnou vysi Ghrnného mési¢niho prijmu. Spravni organy tak ucinily tento
zaveér, aniz by fakticky zjistovaly a hodnotily skutkovy stav a jejich postup v rozporu's § 3
spravniho radu tak neni zalozen na dostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu (§
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.), a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovana v dal$im ftizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten
Ucastnik, ktery byl v fizeni GspéSny. Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jehoz
naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
priprava a prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x 3100 K¢ = 6200 K¢), nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 K¢ = 600 K&), odména advokata tak celkem cini
6 800 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu tedy zalobci na
nahradé nakladu fizeni nalezi 9 800 K¢. Soud nepriznal zalobci nahradu naklada za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, jenz byl soucasti podané zaloby. Navrh na
ptiznani odkladného tcinku byl usnesenim méstskeho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5. 10 A
28/2020 - 17 zamitnut a soudni poplatek za tento navrh tak nelze povazovat za divodné
vynalozeny naklad fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢.
.5 Azs 383/2019 - 40, bod 53).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2022

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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