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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M. G.

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 3

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. Gnora 2022, ¢&. j. OAM-986/ZA-ZA12-
ZA20-2021,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 9. 2. 2022 rozhodnuti, kterym zamitl ¥adost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou, a to s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Spravni organ v prubéhu rizeni nezjistil, Ze by zalobce jakkoliv prokazal, ze v jeho

ptipadé nelze Gruzii povazovat ze bezpecnou zemi puvodu, proto aplikoval vyse cit.
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ustanoveni, dle néhoz je mozné zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
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zjevné nediivodnou, pokud Zadatel ptichizi ze sttu, ktery CR povaZuje za bezpeénou
zemi puvodu. Gruzie je takovou zemi, a to s ohledem na § 2 vyhlasky MV ¢. 328/2015
Sb., a to kromé Abchazie a Jizni Osetie, a to ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu.

II.  Zalobni argumentace

Zalobce namital porueni §§ 3, 68 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dle jen ,spravni
rad®), nebot zjistény stav nelze v jeho pfipadé povazovat za nepochybny, tento nebyl
dostatecné zjistén a nebylo prfihlédnuto ke vsem skutkovym okolnostem jeho véci.
Aplikace § 16 zakona o azylu je pak nespravna a nezakonna, nebyl shromazdén dostatek
podkladt. Zprava, zniz tézil zalovany, a to Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé
puvodu z fijna 2021, byla vyuzita pouze pro zcela obecné informace, zalobce mél pritom
problémy kvali ¢lenstvi v politické strané SNH. Byl nepfiméfené kontrolovan policii,
obtézovan, dokonce i1 nékolikrat zadrzen a vyslychan, podal si stiznost na prokuraturu
v Thilisi, nic mu vsak patficnou ochranu nezajistilo.

K podkladové zpravé pak zaloba uvedla, ze tato jiz dle nazvu byla zalovanym vytvorena
z davodu mozného zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi a nikoliv pro Gcely
individualniho posouzeni zadosti, podané zalobcem, povazuje ji proto za neobjektivni a
nedostateénou pro radneé zjisténi skutkoveho stavu. Domnénka o bezpecné zemi pavodu
M M 4 \4 o 4 v v/ / v/ v v a4 v \4 M * VvV _V
je vyvratitelna a to, ze dikazni bremeno lezi v daném pripadé prevazné na zadateli, jesté
oV M v / i i /v i v / /4 /7 o /
nemuze zbavit zalovaného povinnosti shromazdit presné a aktualni informace z ruznych
zdroji o zemi puvodu zadatele.

Zalobce je presvéden, e svou vypovédi a tvrzenymi divody domnénku o bezpetné
zemi puvodu vyvratil, podlozil dikazné své clenstvi v SNH a jim uvadéné duvody jsou
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Toto zalovany nijak nevyvratil a k tvrzeni,
ze se mohl obratit na statni zastupitelstvi a razné dalsi instituce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 28. 2. 2007, ¢&j. 4 Azs 146/2006 a dale
6 Azs 74/2009, z nichz plyne, ze ne vzdy je takova situace, aby bylo nutné takové usili
vynaloZit. Zalobce p¥itom nebyl v daném ohledu zcela pasivni, jeho podnéty se nikdo
nezabyval. Vzhledem k jim predlozenym dukazim se mél zalovany zabyvat jeho véci
meritorné, zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhuje jeho zruseni a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

Posléze zalobce dne 4. 3. 2022 soudu predlozil potvrzeni o svém c¢lenstvi v United
National Movement, zpravu z hospitalizace pro zhorseni stavu psoriazy v prosinci 2021.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 16. 3. 2022 plyne, ze zalobce oznadil za divod
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany problémy kvili ¢lenstvi a podpofte strany
SNH a dale snahu o podstoupeni 1é¢by lupénky v CR, nebof masti a 1éky z Gruzie moc
nezabiraji.

Zalovany na zakladé shromazdénych podkladd a informaci o zemi pvodu, o politické
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, dale i zalobcovy vypovédi, dospél
k zavéru, ze vzemi obecné nedochazi k pronasledovani, muceni ¢ nelidskému a
Vv N4 ’ /7 Ve o v /4 4 7 1/ v/ v . /4
ponizujicimu zachazeni ¢i trestum, k hrozbé svévolného nasili v pripadé ozbrojeného
konfliktu a Ze oblané zem neopoustéji z diivodd, uvedenych v § 12 & § 14a zakona o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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azylu. Gruzie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se Géinnych opravnych prostredka a

vV Vv vV Vv M Ve /4 M / 4 / A4 v /4 4
rovnéz umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobce neprokéazal, Ze v jeho p¥padé nelze Gruzii povaZovat
za bezpe¢nou zemi puvodu. Gruzie byla pfitom uznana za bezpecnou zemi puvodu
v dalsich clenskych statech EU, ale i mimo EU, napf. Norskem ¢i Islandem. U zemi,
kterym ostatni Clenské staty poskytly dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, status bezpeéné zemé puvodu, se mj. predpoklada, ze
v takové zemi jsou obecné respektovana lidska prava a ze takova zemé ma téz dostatecné
pravni postupy k ochrané svych statnich prislusnika.

Dale zalovany odkazal na to, ze § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpecna
zemé puvodu®, ktery je vymezen § 2 odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Za takovou se
obecné povazuje zemé, ktera dodrzuje mezinarodni zavazky a vsouladu s nimi
nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, které by mohlo byt vjinych zemich
povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany

/ N4 v / 4 o v/ v v N4
pochazejici z bezpe¢nych zemi puvodu nelze bez dalsitho povazovat za osoby vyzadujict
ochranu a specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodd pro udéleni
azylu a doplnkové ochrany, pouze posouzeni, zda dana zemé podminky uvedené definice

v M / v/ 4 v 4 v / 4 4
spliiyje. V azylovém fizeni pak ovsem neni vylouceno, aby konkrétni osoba prokazala
v M4 v/ v / 4 v 4 4 M 4 4

opak, tedy ze v jejim pripadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich
azylovych zasad dochazi.

Spravni organ byl vdaném fizeni povinen prokazat, ze Gruzii lze povazovat za
bezpeénou zem puvodu, nemusel vsak zkoumat naplnéni jednotlivych znaka
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. I presto jsou soucasti spisu - podklad
(viz bod 3), Informace rakouského Federalniho uradu pro cizince a azyl (BFA) Gruzie,
Pravni ochrana - soudnictvi, bezpecnostni organy, ombudsman ze dne 29. 3. 2021,
Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Prehled 4daji o zemi za rok 2020
- Gruzie (publikovano 2021), lékafské zpravy Zdravotnického zatizeni MV - PrS
Zastavka ze dne 10. 12. 2021. Spravni organ tak zcela splnil své povinnosti tykajici se
zjisténi Gplného skutkového stavu.

Vzhledem k tomu, Ze se u cit. zemi presumuje dodrzovani mezinarodnich zavazkd a
v 4 4 4 ’ v o v/ 4 v 4 4 4 4 v
neporusovani prav vlastnich obcant, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé
na zadatelich a je jejich povinnosti takové skute¢nosti nejen tvrdit, ale rovnéz je prokazat.
Pro toto je vSak pouha vypovéd nedostacujici - viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢. 5 Azs 66/2008. Zalobce takové skuteCnosti v pribéhu spravniho fizeni
4 v / ’ . v /7 . . v ° v ,
neprokazal a zalovany proto zamitl jeho zadost jako zjevné nedivodnou. Zalovany
odkazuje na str. 4 svého rozhodnuti, kde po posouzeni vypovédi zalobce konstatoval, ze
dotyény nebyl zadnym vrcholnym pfedstavitelem strany a jako fadovy clen se pouze
/ Vv i 4 v i o Ve ’ / v
ucastnil akci, popt. agitoval u sousedt, aby stranu podporoval pri volbach. Vyslovné pak
poprel, ze by nékde vetejné vystupoval nebo ze by kandidoval, obdobné problémy jako
on méli mit i ostatni Clenové strany. Nikdy nebyl z ni¢eho obvinén, policii byl vzdy po
kratkodobém zajisténi propustén. Z podkladt je pak znamo, ze strana SNH je uznavanou
a legalni politickou stranou, ktera ziskala v parlamentnich volbach v r. 2020 27,18 %
hlast, zadné rozsahlé perzekuce z materialt neplynou. Jiz samotny fakt zarazeni Gruzie

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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do seznamu bezpecnych zemi svédéi o tom, Ze zde obecné a soustavné nedochazi
k zadnému pronasledovani, muceni ¢i nelidskému zachazeni a trestani. Zalovany proto
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 3. 2022 rozhodl o nepfiznani odkladného Géinku
zalobe.

Zalovany soudu nésledné predloZil své rozhodnuti ze dne 20. 4. 2022, kterym zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. a) zakona o azylu, které probihalo
na zékladé Zadosti alobce ze dnme 31. 3. 2022. Zalobce dle informace Zalovaného
vycestoval z CR dne 24. 4. 2022.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce poskytl zalovanému dne 7. 12. 2021 4daje k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvedl, Ze je od r. 2007 ¢lenem politické strany
Sjednocené narodni hnuti, kde provadél agitaci s konanim voleb. V souvislosti s timto
Clenstvim byl v Gruzii pod tlakem, mél problémy, nemohl najit praci. V prubéhu
pohovoru pak predlozil potvrzeni, ze je ¢lenem uvedené strany, datované 25. 6. 2021.
Agitoval pro stranu pred volbami, nikdy nekandidoval. Do CR pfijel, nebof je to
demokraticka zemé a chce se 1é¢it. Obtézovala ho policie, stale ho kontrolovali, kdyz se
setkal s néjakou skupinkou lidi, tak je rozhanéli. Pokud byl na demonstraci zadrzen, byl
po nékolika hodinach propustén. Toto oznamil na vedeni strany. Podal si pisemnou
stiznost, ale nikdo nic neresil. Gruzie je rozdélena na dvé ¢asti, nemohl sehnat praci a
bylo mu sdéleno, ze statni nemocnice ho nebude lé¢it. Soukromé pracoval jako malif
pokoju. Trpi lupénkou, lékafi si s tim jiz nevédéli rady a na soukromé léceni nemél
prostredky. Dne 4. 1. 2022 byl zalobce seznamen s podklady, které shromazdil zalovany
za UCelem posouzeni zalobcovy situace v zemi ptvodu. Nezadal zadné jejich doplnéni.

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ustanoveni § 16 zjevnou nedavodnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho odstavci 2 je uvedeno, ze ,jako zjevné nedivodna
se zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi privodu,
neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou
zemi povazovat nelze. V odstavci 3 se pak uvddi, Ze ,jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd siyma podle § 14a*

Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla divodna. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

Jak vyse uvedeno, spravni organ ma moznost na zakladé znéni § 16 odst. 2 zakona o
4 4 v v 4 . 4 4 v/ v 4 v
azylu zamitnout zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, ze zadatel

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prichazi z tzv. bezpecné zemé puvodu, a vtakovém prfipadé je na zadateli, aby jasné
prokazal, ze vjeho pripadé stat za takovou zemi povazovat nelze. Po prezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu soud konstatoval, ze zalovany zjistil
podstatné skutecnosti, které vedly zalobce k podani zadosti, z jeho pisemného podani a
dale z provedeného pohovoru - viz bod 15. S zalobcem byl proveden fadny pohovor, kdy
mohl uplatnit veskeré skutecnosti, které povazoval za podstatné pro zhodnoceni svého

v/ 4 4 i /7N / v 4 4
ptipadu. Ve spravnim spisu se nachazi zalovanym dolozené podklady o hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, v aktualnim znéni z r. 2020 a 2021 (viz bod 11),

. .V \ /7 Ve /7 Ve 4 v ’
s nimiz byl zalobce seznimen dne 4. 1. 2022, bez pfipominek ¢i navrhu na doplnéni
dokazovani. Podklady nebyly postaveny pouze na jedné zpravé, jak uvadél zalobce, ale
byly z riznych i mezinarodnich zdroji. Uvedena zalobni namitka je tak nedtvodna.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval hodnocenim
situace v zemi puvodu zalobce dostate¢né, konstatoval, ze s vyjimkou separatistickych
regionu Abchazie a Jizni Osetie splruje Gruzie zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu a nadale maze byt zarazena na seznamu
téchto zemi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e 7adatel m4 ve vlasti moZnost pouzit ke své
obrané fadu legalnich prostfedka a zalobce takovou skute¢nost ni¢im seridzné nevyvratil,
pouze obecné tvrdil, ze by se zadost o pomoc dalsich statnich instituci minula Gcéelem.
To, ze se obratil na prokuraturu v Tbilisi, ni¢im nedolozil. Navic, zalovany se ve svem
rozhodnuti velmi podrobné na str. 3 - 5 zabyval postavenim strany SNH v Gruzii, tato je
uznavanou a legalni politickou stranou a nejsou znamy zadné rozsahlejsi perzekuce proti
jeji clenskeé zakladne.

K namitce zalobce o podraditelnosti jeho obav pod divody udéleni mezinarodni ochrany
formu azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu stejné jako tvrzeni, ze spliuje podminky
§ 14a zakona o azylu, nejsou relevantni z divodl jiz uvedenych vyse, nebot pokud
zalovany dospéje k zavéru, ze zadatel radné nevyargumentoval svoji osobni situaci ve
smyslu znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, neni dale povinen dle odst. 3 uvedené dtvody
zkoumat. Zde pak soud plné odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70, v némz je uvedeno, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z
bezpecné zemé prvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi prvodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{
riziko prondsledovani nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zdadosti o mezindrodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/
zdkona o azyl) vyZadovany, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi prvodu v
podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Soud je toho nazoru, Ze ze shromazdénych podkladi o zemi ptivodu lze dovodit, ze
Gruzie ma funkcni statni aparat, ktery svym oblantim Gcinnym zptsobem pomaha.
Nelze proto predem bez dalstho predpokladat, ze tato pomoc nebude poskytnuta. Soud
. M 4 / ’ v \4 4 4 \4 /v 4 o Ve
tedy potvrzuje jako spravny zavér zalovaného, ze zalobce bez vazného duvodu nevyuzil
vSechny moznosti napravy ve své zemi puvodu a jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany lze posoudit jako snahu o legalizaci zdej$itho pobytu, k niz vSak instituty
mezinarodni ochrany neslouzi. V tomto sméru nemize uspét ani sdéleni zalobce o tom,
v / V]  VV ] X v/ Y > .
ze shanél tézko praci, ¢i ze v CR mu byla poskytnuta lepsi zdravotni péce, nebot ani tyto
dtvody nelze podfadit pod nutnost poskytnuti mezinarodni ochrany ze strany CR.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K zavéru zalobce, ze Gruzie pro ného neni zemi bezpe¢nou, soud pfipomina, ze takovy
zavér je v kompetenci posouzeni zalovanym spravnim organem a k uvedenému zavéru
zalobce nepredlozil zadné vérohodné podklady.

Krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti uzavtel, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve
v 7/ vV / *Vv/ 4 /4 v/ 4 v/ v / 4 v/ 4 vV v/ M
véci Uspésny, ani zadné naklady fizeni nezadal, zalovany naklady fizeni rovnéz nevy¢islil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. zari 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



