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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: obec Nudice
sidlem Kubrova 31, 252 16 Nucdice
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne  21.6.2021,
. UOHS-19569/2021/164/YGe

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce vydal v mezich své samostatné pisobnosti dne 5.2.2014 vyhlisku & 1/2014,
kterou s u¢innosti od 21. 2. 2014 povolil provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g),
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1), 1), m) an) aloterii ajinych podobnych her podle §2 pism.j) a §50 odst. 3 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) pouze
na dvou adresnich mistech uvedenych v ¢l. 3 této vyhlasky (dale jen ,vyhlaska 1/2014%).
Zastupitelstvo  zalobce pak vydalo dne 21.6.2017 vyhlasku ¢. 1/2017 s Géinnosti
od 1. 1. 2018 (dale jen ,vyhlaska 1/2017), v jejimz ¢l. 2 zakazala na celém Gzemi zalobce
provozovani binga, technické hry, Zivé hry a turnaje malého rozsahu. Zalobce pak v &l. 4
vyhlasky 1/2017 zrusil vyhlasku 1/2014.

Po provedeném rizeni dospél zalovany k zavéru, ze zalobcem udinény vybér mist
ve vyhlasce ¢. 1/2014, na kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie ajiné
podobné hry, nebyl proveden nazakladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem
znamych kritérii. Vyse uvedena Uprava byla zpusobila narusit hospodarskou soutéz
v oblasti provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych her nadzemi obce
Nudice. Zalovany tak v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2018,
&. UOHS-50024/2017/VS-04420/2018/830/RMI (dale jen ,rozhodnuti o deliktu®) shledal
zalobce vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle §22aa odst. 1 pism.b) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze v dusledku poruseni povinnosti podle
§ 192 odst. 1 pism. b) téhoz zakona aulozil Zalobci pokutu podle §22aa odst. 2 téhoz
zakona ve vysi 73 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IIL.).

Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti o deliktu zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018, &. UOHS-R34/2018/HS-36605/2018/310/BMa. Proti
nému brojil zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 20. 2. 2019, které
soud vyhovél a rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢&j. 30 Af 17/2019 - 142 (dale téz ,predchozi
rozsudek®) zru$il zminéné rozhodnuti predsedy zalovaného avéc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v predchozim rozsudku vytkl zalovanému, ze nespravné casové
ohranicil trvajici delikt, nebot za okamzik spachani (dokonani) nepovazoval zahajeni
fizeni o prestupku (sdéleni obvinéni), ale az vydani rozhodnuti o deliktu. Tato okolnost
méla dva klicove dusledky. Nespravna doba ovlivnila ulozeni pokuty (zalovany pouzil
tzv. koeficient Casu) azalovany aplikoval zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ktery vsak nabyl Glinnosti po spachani deliktu (pfi spravné
stanoveném dnu dokonani). V ostatnich namitkach se krajsky soud ztotoznil se
zalovanym a zalobci za pravdu nedal.

Predseda zalovaného vydal v navazujicim ftizeni nové rozhodnuti ze dne 21. 6. 2021,
&. UOHS-19569/2021/164/YGe, ve kterém zménil rozhodnuti o prestupku tak, %e nové
ohranicil trvani deliktu ke dni zahajeni spravniho fizeni asnizil ulozenou pokutu
na 64 000 K¢ (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Proti napadenému rozhodnuti broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 30. 8. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namit4 nedostatek kompetence alovaného sankcionovat legislativni ¢innost obce,
ktera je vykonavana v samostatné pusobnosti - tedy obecné zavazné vyhlasky. Rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 62 Af64/2018 - 52 aze dne 21. 5. 2020,
¢j. 30 Af 5/2018 - 261 jsou v této otazce velmi zjednodusené a opomiji celou fadu namitek.
Poukazuje na recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.2020, sp.zn.Pl. US 41/18,
z néjz lze dovodit nedostatek kompetenci zalovaného.
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Zalovany nezakonné zménil rozhodnuti o deliktu. Bylo-li prvoinstancni fizeni vedeno
4 4 4 4 v * o oV v \4 /4 v i /
podle nespravaych pravnich predpist, nemuze predseda zalovaného pouze zménit vyrok
rozhodnuti. Zkracuje tim pravo zalobce na adekvatni obhajobu. Zalobce svou procesni
obranu uzpusobil pravni Upravé, kterou aplikoval prvoinstanéni organ. Pokud by
\4 4 M 4 v v v v \4 4 v/ 4 v
zalovany vymezil skutek spravné, zalobce by védél, Ze ma pouzivat procesni prostredky
4 v /v 4 VvV 4 4
obrany podle zikona o ochrané hospodarské soutéze aneopiral by se o procesni
prostredky dle prestupkového zakona.

I pokuta je stanovena nezikonné. Zalovany zejména nezohlednil nasledujici poleh&ujici
okolnosti: (i) rozhodovani zalovaného vtéto oblasti bylo prekvapivé anove, (ii)
stanovisko zalovaného k problematice regulace provozu loterii bylo vydano az po prijeti
vyhlasky ¢. 1/2014, (iii) jednani zalobce bylo v dané dobé zcela béznou praxi, (iv) odborna
literatura nepotvrzovala nazor o pravomoci zalovaného posuzovat obecné zavazné
vyhlasky obce, (v) ve vysi pokuty nebyl zohlednén dtivéjsi prezkum vyhlasky ¢. 1/2014
Ministerstvem vnitra, a (vi) délka spravniho fizeni a pratahy. Zavérem navrhl zalobce
moderaci ulozené pokuty pro pripad, ze soud napadené rozhodnuti nezrusi.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a podrobné argumentuje ke kazdému
\4 4 4 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zastupitelstvo zalobce vyhlaskou ¢. 1/2014 s dcinnosti od 21. 2. 2014 do 31. 12. 2017
povolilo provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her pouze na adresnich
mistech, s uréenim konkrétnich dvou provozoven, uvedenych v ¢l. 3 této obecné zavazné
vyhlasky - Restaurace U Plze a Restaurace Na Stare. V ¢l. 4 této obecné zavazné vyhlasky
v 1 Vv ’ ’ ) ’ ’ . e 4 ’
pak zalobce stanovil ¢asové rozmezi, ve kterém lze sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
TV / v v v o7 / rv .
provozovat. Ucel této regulace deklaroval zalobce v ¢l. T obecné zavazné vyhlasky, a sice -
ochrana verejného poradku na Gzemi obce, zachovani klidu v obytnych zoénach, udrzeni
verejného poradku a dastojného prostredi pro vykon ¢innosti v oblasti skolstvi, socialni
/v v v 7/ 4 v v M 4 M
péce a k ochrané déti a mladeze pred negativnim vlivem hazardu.

Zalovany obdrzel podnét spoleénosti SYNOT TIP, a. s., k prosetreni, zda ze strany

zalobce nedochazi v souvislosti s vyhlaskou ¢. 1/2014 k poruseni § 19a odst. 1 zakona

o ochrané  hospodarské  soutéze. Nazakladé zjisténych  skuteCnosti  zahijil

zalovany dne 13. 1. 2017 spravni rizeni ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zakona

o ochrané hospodarske soutéze tim, ze zalobce povolil provozovani sazkovych her, loterii
.o ’ ’ . ’ 4 Vv 4 /4 4

ajinych podobnych her jen naadresnich mistech surcenim konkrétnich provozoven
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uvedenych v ¢l. 3 vyhlasky ¢. 1/2014 - vybér téchto mist nebyl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminalnich a predem znamych kritérii, pfipadné takova kritéria
nebyla aplikovana. Oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni dorudil zalovany
zalobci dne 13. 1. 2017.

Ve svém vyjadreni k predmétné véci zalobce zopakoval cil regulace podle ¢l. Ivyhlasky
¢. 1/2014. K proporcionalité prijaté regulace uvedl, ze vyhlaskou zakotvila v dané dobé
4 / 4 4 / 4 4 N4 *0 v v/ VeV 4 4
znamy stav provozovani vyhernich hracich pfistroji adodal, Ze dal$i rozsifovani
obdobnych zafizeni kdekoliv v obci mimo povolena mista je nezadouci. Ke kritériim
/ v 4 4 v \4 v
pro vybér konkrétnich provozoven zalobce uvedl, ze povoleny byly adresy vsech
4 o4 4 7 7/ V4 v/ 4 ceV / 4 4
stavajicich provozoven ve stavajicich restauracnich zatizenich, kde jiz byly vyherni hraci
pristroje povoleny. V dobé prijimani vyhlasky ¢.1/2014 byla k hostinské cinnosti
zkolaudovana pouze dvé mista, které také zalobce do vyhlasky zakomponoval. Zadna
dalsi kritéria zalobce pfivybéru povolovanych provozoven nestanovil. K otazce sporné
provozovny naadrese TyrSova 234 zalobce uvedl, ze tato adresa nebyla zarazena
do vyhlasky ¢. 1/2014 proto, ze v dobé jeji prijimani nebyla znama zadna jina mista v obci
k provozovani vyhernich hracich pfistroji, ani k tomu Ucelu nebyla pripravovana ¢i
kolaudovana. Zalobce dodal, ze provozovatel NET CAFE na adrese Tyrsova 234 proved]
/ 4 / A4 4 IV 4 4 v
na této adrese stavebni Upravy bez radného ohlaseni apoté zde zalal poskytovat
hostinskou ¢innost véetné provozu videoloternich terminald, ato také bez povoleni
ptislusnych dotcenych organa.

Zalovany na zékladé provedeného Fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce vyhlaskou ¢ 1/2014
narusil bez objektivné ospravedlnitelnych divodt v obdobi od 21. 2. 2014 do 31. 12. 2017
hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
anatrhu provozovani provozoven, v nichz mohou byt sizkové hry, loterie ajiné
podobné hry provozovany, na tzemi obce Nudice. Zalobce tim v obdobi od 21. 2. 2014
do 31.12.2017 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism.a) zakona o ochrané
hospodarské soutéze a dopustil se spravniho deliktu podle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz
zakona.

Po predchozim rozsudku krajského soudu predseda zalovaného upravil dobu trvani
spravniho deliktu, a to od 21. 2. 2014 (nabyti G¢innosti vyhlasky ¢. 1/2014) do 13. 1. 2017
(zahajeni spravniho fizeni zalovanym). Dokazovani predseda zalovaného nevedl, zadne
jiné skutkové okolnosti neménil.

Nedostatek kompetence zalovaného

Zalobce vznesl stejnou namitku o nedostatku kompetence alovaného, jako v predchozim
fizeni. Krajsky soud v predchozim rozsudku uzavrel, ze zalovany muze pokutovat obec
zajeji normotvornou &innost. Zalobce uvadi, Ze jde o ojedinélé a nedostatecné
oduvodnéné nazory Krajského soudu v Brné. Neni tomu tak. Krajsky soud k témto
zavérum dospél v nékolika vécech (rozsudek ze dne 6. 2.2020, ¢&j. 62 Af 64/2018 - 52,
ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 30 Af 5/2018 - 261 nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. 30 Af 111/2018 - 160)
aspravnost jeho uvah potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2022,
¢j. 7 As 60/2020 - 34. Krajsky soud tuto namitku vécné vyporadal v bodech 30 az 32
predchoziho pravomocného rozsudku ¢j. 30 Af 17/2019 - 142 a na tyto své diivéjsi zavéry
pro stru¢nost odkazuje.

Pokud jde o odkaz nanilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 41/18,
zalobce jej dezinterpretuje. Ustavni soud v citovaném nalezu, ve kterém rozhodoval
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/4 i M M v 4 v 4 /4 Vv 7/ */
o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii,
uvedl, ze otazka rozsahu opravnéni zalovaného podle § 19a zdkona o ochrané hospodarské
VvV 4 v/ 4 4 4 o , 4 v/ /4 v/ v
soutéze nalezi k posouzeni spravnim soudum. Ustavni soud proto v zadném pripadé
Ve M / 4 v v \4 / oV v 4
neprijal kategoricky zavér, ze zalovany nemuze pokutovat obce. Obdobné tento nalez
chape 1 Nejvyssiho spravni soud v citovaném rozsudku ¢&j. 7 As 60/2020 - 34 (body 19
a 42). Zalobcova namitka je proto nedtvodna.

Pro Uplnost soud podotyka, ze v predchozim rozsudku v bodech 33 - 35 vyporadal i
tehdej$i namitky Zalobce proti vécnému posouzeni (vyroku o viné). K tomu se jiz zalobce
v nynéjsi zalobé nevraci a nijak otazku své viny nezpochybnuje.

Zmeéna prvostupriového rozhodnuti

Zalovany byl povinen (v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu) upravit
dobu trvani deliktu tak, ze pro konec deliktniho jednani u trvajicich deliktt je rozhodny
okamzik zahajeni spravniho fizeni, apodle né urcit rozhodnou pravni Upravu.
V puvodnim ftizeni postupoval zalovany podle zakona o ochrané hospodatfske soutéze,
ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. a zakona ¢. 262/2017, za pouziti spravniho radu ve znéni
zakona ¢. 183/2017.Z pohledu prava hmotného posoudil zalovany véc podle zakona
o ochrané hospodarské soutéze za subsidiarniho pouziti prestupkového zakona.

Podle nového posouzeni zkratil predseda zalovaného deliktni jednani zalobce na obdobi
od 21. 2. 2014 do 13. 1. 2017. Nasledné dospél k tomu, Ze se na zalobcuv pripad v procesni
roviné dopada zakon o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni zakona ¢.293/2016 Sb.,
spolu se spravnim radem ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. Deliktni jednani pak zalovany
posoudil podle zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona ¢.293/2016 Sb.
Pfitom zalovany reSil, zda pfestupkovy zakon neni pro zalobce priznivéjsi. Dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Zalobce svou nimitku ve zkratce vymezil tak, e nevédél, podle jakych pravnich predpist
se ma branit. Krajsky soud v$ak zalobci nemuze dat za pravdu. Ze srovnani dfivéjsiho
a nového posouzeni (viz predchozi body) je ztejmé, ze zalovany pouzil v procesni roviné
prakticky totozné pravni predpisy. Prestupkovy zakon se na procesni postup vibec
neuplatnil, a to ani pred zruSenim predchoziho rozhodnuti predsedy zalovaného krajskym
soudem. Proto neni zfejmé, co zalobce mysli ,procesni obranou podle prestupkového
zakona“. Jedinym rozdilem v procesni roviné byl zakon ¢. 262/2017 Sb., ktery sice ménil
zakon o ochrané hospodarské soutéze, avsak pouze v otazkach nahrady skody v oblasti
hospodarské soutéze, nahlizeni dospisu (vylouCeni nékterych casti 2z nahlizeni)
a duvérnych informaci. Realny dopad do procesnich prav zalobce tato novela neméla,
proto jeji vypusténi pfi nasledném posouzenti véci zalobce nijak neovlivnilo.

Zalobcova namitka o jiném vymezeni deliktniho jednani by obecné mohla byt relevantni.
Ovsem nikoliv v tomto fizeni. Jisté si 1ze predstavit situaci, kdy prvostupnovy organ néjak
vymezi prestupkové jednani apravné jej kvalifikuje, zatimco odvolaci organ toto
vymezeni Uplné zméni apravné posoudi véc jinak. Pak dojde k zasahu do prav
obvinéného, protoze se jeho obrana upinala k prvotnimu vymezeni, pfizptsobil tomu své
dtkazni navrhy a nové zavéry jsou pro néj prekvapive. Proto bude mozné po spravnim
organu pozadovat, aby uéinil procesni kroky ke zhojeni této zmény - seznameni, moznost
doplnit dikazni navrhy apod. V nynéjsi véci vsak zalovany k ni¢emu prekvapivému
a novému nedospél.
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Zalobcova namitka je velmi obecna, a tudiz nevérohodna, nebot neuvadi zadné konkrétni

4 o i 4 4 Ve v v v 4 4 4
procesni dusledky (negativni), které pro néj méla zména prvostupnového rozhodnuti mit.
O zadna procesni prava zalobce nepfisel. Zalovany zadné dokazovani nevedl a skutkovy
stav, kromé casového vymezeni, nijak neupravoval. Zaroven nemohlo byt napadené
rozhodnuti pro zalobce jakkoliv prekvapivé.

UloZend pokuta

Po zhodnoceni zakonnosti ulozené pokuty dospél soud k zavéru, ze byla ulozena
v souladu se zakonem. Predmétem posouzeni ze strany soudu je primarné to, zda byla
\4 4 /4 4 . v/ v o v \4 ’
pokuta ulozena v zakonem stanoveném rozmezi azda je fadné odivodnéna. Ulozena
pokuta je vyrazem volného uvazeni spravniho organu a soudni prezkum je ve velké mire
omezen. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskrecniho
prava spravniho organu, ptricemz tato oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy,
4 4 4 Ve 4 4 ’ Vv Ve /v 4 Ve . .
pokud spravni organ pfi ukladani pokuty prekroéil meze uvazeni, vybocil-li z nich nebo
dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty vychazel soud zejména z predchozi bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, 10 Ads 140/2014 - 58) a Ustavniho soudu [nilez
sp.zn. PL. US 3/02 zedne 13.8.2020 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nilez
sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. P¥i posuzovani
zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické azda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samoztejmé
dulezité, zda neni ulozena pokuta pro subjekt likvidaéni.

Uvahy Zzalovaného ajeho predsedy napliuji viechna uvedeni kritéria. Zalovany
pti ukladani pokuty postupoval v souladu s § 22b a nasl. zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Z napadeného rozhodnuti (body 126-142) jasné vyplyva, ze zalovany uplatnil
ptivyméreni pokuty tzv. Zasady postupu ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
pti stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale
jen ,Zasady*). V souladu se Zasadami zohlednil Zalovany novou délku trvani deliktu, jeho
zavaznost a velikost dotéeného Uzemi dle poctu obyvatel. Mimo vyse uvedené zahrnuje
zalovany do pokuty vstupni ¢astku ve vysi 10 000 K¢ za tim Gcelem, aby pokuta plnila
preventivni i represivai funkci u obci s malym poctem obyvatel. Dale zalovany zohlednil
(bod 139 napadeného rozhodnuti), ze zalobce svym jednanim sledoval legitimni cil
za ulelem snizeni Skodlivych duasledkt provozovani loterii. V souhrnu tak koeficient
zavaznosti deliktu stanovil zalovany na 1,2 (v ramci skaly 1-3). Rozsah dotceného Gzemi
hodnotil zalovany koeficientem 0,122 adélku trvani spravniho deliktu koeficientem
1,40. Zakladni ¢astku pokuty tak stanovil na85 835 K¢. Jako polehcujici okolnost
hodnotil Zalovany to, ze doposud neexistuje ustalena rozhodovaci praxe v oblasti poruseni
zakona o ochrané hospodafské soutéze organy vefejné spravy - proto snizil zakladni
astku o 10 %. Jako dalsi polehcujici okolnost hodnotil Zalovany to, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni zahajil proces k vydani nové obecné zavazné vyhlasky abyl veden
snahou odstranit skodlivé nasledky svého jednani - snizil zakladni castku o 15 %. Predseda
zalovaného tak snizil dfive ulozenou pokutu na ¢astku 64 000 K¢. Pritom se zabyval 1 tim,
zda nema pro zalobce likvidacni dusledky (bod 142 napadeného rozhodnuti).
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Zalobce se domniva, e Zalovany mél zohlednit daldi polehéujici okolnosti. Celkem jich
zalobce vymezil sest (viz bod 7 tohoto rozsudku). Z toho se vsak prvni étyti tykaji
téhoz - prekvapivosti napadeného rozhodnuti a absence ustalené rozhodovaci praxe. Tuto
skutecnost ovsem predseda zalovaného zohlednil (viz predchozi bod). Vsechny cCtyfi
\4 v 4 V. o/ 7 M 4 Ve M 4 4 v 4 4
zalobcem uplatniované polehéujici okolnosti maji pritom stejny zaklad - v dobé vydani
vyhlasky ¢. 1/2014 neexistoval ustaleny odborny ani oficialni Gredni nazor na tuto
problematiku a zalobce tudiz nevédél, jak pfesné ma postupovat. Nepredpokladal navic,
ze by jej zalovany mohl za ptipadny chybny postup postihovat. Celou tuto ,kategorii®
v/ 7/ /7 Vv / i 4 v i 4 4 4
polehlujicich okolnosti zalovany zohlednil stim, Ze neexistovala ustalena rozhodovaci
praxe a tedy mobhlo jit o prekvapivé rozhodnuti. Proto snizil pokutu o 10 %. Neni dtvod
tuto polehcujici okolnost dale rozpitvavat na diléi polozky a ty jednotlivé zohlednovat.

Pokud jde o délku spravniho tizent, krajsky soud dava zalovanému za pravdu, ze netrvalo
mimoradné dlouho. Tvrzeni otom, ze fizeni bylo zahajeno vlednu roku 2017
av poloviné roku 2021 nebylo ukondeno, neni zcela vypovidajici. Znalna Cast se totiz
odehravala pred soudem (20. 2. 2019 - 21. 6. 2021). Navic zalobce mohl vyuzit prostredkt
k napravé pripadné necinnosti spravniho organu, coz neudélal.

Nebyl ani divod, aby zalovany vevysi pokuty zohlednil pozitivni stanovisko
Ministerstva vnitra. Ustanoveni § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, upravuje dohled
Ministerstva vnitra a predstavuje vseobecny dozorci prostfedek nad zakonnosti obecni
4 v 4 v /v 4 vV M .. / vV Vv M

normotvorby. Zabér § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze je jiny a umozuje
zalovanému trestat naruseni hospodafiské soutéze. Urad pro ochranu hospodatske soutéze
se tak pohybuje ve vyrazné uzsim ramci své specifické pusobnosti a neni duvod, aby

Ve 4 Ve i M v . V. o/ 7 v v 4
ptisvé Cinnosti zohlednil ve prospéch obce (jako polehcujici okolnost), ze naruseni
hospodarské soutéze neodhalilo uz ministerstvo. Naruseni hospodarskeé soutéze vyzaduje
urcitou odbornost, a tu ma zalovany.

Co se moderace ulozené pokuty tyce, soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. t. s. a hodnotil,
zda neni ulozend pokuta zjevné nepfiméfena. Jak jiz soud konstatoval vyse, neni jeho
Ulohou hledat idealni vysi pokuty. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno pro pripady

. / v v 4 o Ve 4 v i 4 o . 4
zjevneho nepoméru ulozené sankce vacli rozsahu, zavaznosti a nasledkum deliktniho
. o / ’ . J v . ’ . vV/
jednani, s navaznosti na majetkové pomeéry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 6 As 248/2016 - 26). Soud tedy uzavira, ze muze
zasahnout do uvazeni spravniho organu a moderovat pokutu, pouze pokud je zjevné
nepfimérena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018,
¢j. 9 As 55/2017 - 93), pticemz ,bézna“ neprimérenost zpravidla zasah soudu do spravniho
uvazeni neodivodnuje.

Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, a proto neptistoupil
k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym okolnostem pfipadu
i zavaznosti deliktniho jednani zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na sve zavéry
k deliktnimu jednani zalobce, které uvedl v predchozim rozsudku ¢j. 30 Af 17/2019 - 142,
body 33-35.Je nutné pfipomenout, ze pokuta musi predstavovat znatelny postih
majetkové sféry delikventa a musi obsahovat i represivni slozku. Pokud by tomu tak
nebylo, postradala by pokuta smysl. Konecné je potteba téz zduraznit, ze ulozena pokuta
predstavuje 0,64 % z maximalni mozné vyse pokuty apokuta vtakovém rozsahu
zpravidla nemuze byt zjevné nepriméfena.
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S ohledem navyse uvedené soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Jiz v predchozim
rozsudku se krajsky soud neztotoznil s vétSinou vécnych namitek zalobce. Predseda
\4 ’ 4 4 4 /4 4 v/
zalovaného v napadeném rozhodnuti postupoval podle zavazného nazoru zdejsiho soudu,
pricemz nové namitky smérujici proti ulozeni pokuty a procesnimu postupu vyhodnotil
soud jako nedtivodné.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / / /
nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by
.. . \4 / vV /4 /v 4 * v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . ’ V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . ’ . . . Vi ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



