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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: T. T. T. T., zastoupena Mgr.
Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 6. 3. 2019,
&. CPR-40355-2/CJ-2018-930310-218, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 33 A 18/2019-28,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.12. 2020, ¢. 33 A 18/2019-28,
se rusi.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019, &. CPR-40355-2/C]J-2018-930310-218,

\4 v 4 \4 / v/ \"4 /7
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vysi
11228 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvi na tzemi Ceské republiky od 1. 7. 2008. Do 30. 6. 2009 zde
pobyvala na zakladé dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani, nasledné nedspésné
zadala o razné druhy pobytovych opravnéni. V roce 2010 se ji narodil syn, jenz je éeskym
statnim obc¢anem. Dne 2. 1. 2015 zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci této Zadosti skonéilo 13. 7. 2018, kdy nabylo pravni moci
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 6 Azs 160/2018-32, jimz byla kasa¢ni stiznosti
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zalobkyné odmitnuta pro neptijatelnost. Tento den soucasné zalobkyni zaniklo strpéni na
Gzemi, jez ji svédéilo po dobu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 78b odst. 6
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Jesté pred tim, 25.6. 2018, podala zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislu$nika obdana Ceské republiky a zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana EU (obfana CR)
podle § 87b zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Rizeni ve véci trvalého pobytu bylo
16. 7. 2018 zastaveno. Rizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU k 14. 8. 2018 skonceno nebylo.

[2]  Dne 14. 8. 2018 se zalobkyné dostavila na pracovisté odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra, kde bylo zjisténo, ze od 13. 8. 2018 do 14. 8. 2018 pobyvala
na tzemi CR bez viza & jiného oprivnéni k pobytu. V navaznosti na uvedené zjisténi
byla Zalobkyné rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Jihomoravskeho kraje, odboru cizinecké policie (dale ,prvostupriovy spravni organ®)
ze 7.12.2018, &. KRPB-183348-13/PR-2018-060022 (dale ,rozhodnuti o prestupku)
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
kterého se méla z nedbalosti dopustit tim, ze od 13. 8. 2018 do 14. 8. 2018 pobyvala na
zem{ Ceské republiky v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci bez viza. Byla
ji ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalovany vzahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a
rozhodnuti o prestupku potvrdil. Souhlasil se zjisténim prvostupniového spravniho organu,
ze tizeni o kasalni stiznosti ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany bylo
pravomocné skonceno 13. 7. 2018, a proto byla zalobkyné povinna podle § 54 odst. 2
zakona o azylu vycestovat z izemi do tficeti dnt od tohoto data, tj. do 12. 8. 2018. Podle
zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné na ceském uzemi pobyvala v dobé od
13. 8. 2018 do 14. 8. 2018 bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Ztotoznil se
rovnéz se zavérem prvostupniového organu, ze podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému, resp. prechodnému pobytu, nezalozilo zalobkyni fikci pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné toti% v dobé podani danych zadosti (25. 6. 2018)
nedisponovala 74dnym pobytovym opravnénim a na tzemi CR byla strpéna na zikladé §
78b zakona o azylu, proto se na ni pravni uprava zakona o pobytu cizinct nevztahovala,
jak stanovi § 2 pism. a) téhoz zakona. Zalovany doplnil, Ze otizka udélovani pobytovych
opravnéni vcetné rozhodovani o ptriznani fikce pobytu nespada do kompetence cizinecké
policie.

[4]  Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery vye uvedenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti o prestupku a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravnimu organu prvniho stupné ulozil, aby fizeni ve véci prestupku
zastavil, protoze skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem. Podle krajského soudu
zakon o pobytu cizinct z hlediska nastoupeni fikce pobytu nevylucuje ty cizince, ktefi
zadost o udéleni prechodného (i trvalého pobytu podali v dobé, kdy byli na Gzemi strpéni
v rezimu § 78b odst. 6 zakona o azylu. Ani z § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu totiz
nelze dovozovat, ze pouziti tohoto zakona je ve vztahu k zadatelim o mezinarodni
ochranu ¢ osobam, které jsou na Gzemi strpény, navzdy vylouceno. Naopak, zakon o
pobytu cizinci podpurné dopliuje svou Upravou situace, na néz se nevztahuje rezim
zakona o azylu. Ve dnech 13. a 14. 8. 2018 se na zalobkyni jiz zakon o azylu nevztahoval,
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resp. nebyla nadale splnéna zadna z podminek pro uplatnéni vyluky zikona o pobytu
cizincl, a proto ji svéddila fikce pobytu dle § 87y tohoto zakona, jez nastava ze zakona.
Spravni organy rozhodujici o spachani prestupku jsou proto povinny otazku vzniku fikce
posuzovat jako predbéznou otazku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalovany (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel predné uvedl, ze zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincl, podana zalobkyni
25. 6. 2018, byla Ministerstvem vnitra zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, nebot jejim tclelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Toto
fizeni bylo skonéeno rozhodnutim z 20. 11. 2020. Zalobkyné netspé&$né usiluje o vydani
povoleni k pobytu dlouhodobé a opakované, nebot jiz dfive byla rozhodnutim z 21. 3.
2018 zamitnuta jeji zadost z 25. 9. 2017 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako
rodinného prislusnika obc¢ana EU.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze skutek, o némz se vedlo
fizeni, neni prestupkem. Namitl, Ze zalobkyni jako cizince plynula z § 103 pism. n) zdkona
o pobytu cizinci jednoznana a srozumitelna povinnost pobyvat na Gzemi s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zikon nestanovi jinak. Zalobkyné tuto
povinnost prokazatelné porusila, ¢imz se dopustila prestupku podle § 156 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincu. Skutkovy stav véci byl podle stézovatele dostatecné zjistén a
prokazan.

[8] Dale stézovatel zopakoval, ze zalobkyni byla stanovena tficetidenni lhata k
vycestovani, ktera uplynula 12. 8. 2018. Od 13. 8. 2018 tak jiz nebyla drzitelkou zadného
viza nebo povoleni & jiného opravnéni, na jeho zakladé by mohla na tizemi CR pobyvat.
Ackoliv bylo z informacdniho systému cizincu zfejmé, ze zalobkyni nesvéd<ila fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu, vyzadal si prvostupriovy spravni organ stanovisko odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra, ktery rozhodoval o jeji zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Tento spravni organ ve sdéleni z 6. 9. 2018 uvedl, ze se
na zalobkyni fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincl nevztahuje. Prvostupnovy
spravni organ i stézovatel se timto sdélenim, jez lze tézko zpochybnit jinou skute¢nosti,
¥dili p¥i posouzeni, zda 7alobkyné v rozhodné dobé na tizemi CR pobyvala na zikladé
jiného opravnéni. Stézovatel proto nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze by
prvostupriovy spravni organ, resp. stézovatel méli posuzovat, zda zalobkyné splnuje
podminky pro vznik fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct. Takové
posouzeni totiz prislusi pouze Ministerstvu vnitra rozhodujicimu o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87b zakona o
pobytu cizinct. Krajsky soud tak nespravné podminuje zavér o naplnéni skutkové
podstaty nyni projednavaného prestupku, tj. poruseni zakonné povinnosti zalobkyni,
provedenim uvahy stran fikce pobytu, jez vSak pfislusi Ministerstvu vnitra a nikoliv
organam cizinecke policie. Ministerstvo vnitra pritom jasné uvedlo, ze fikce pobytu
zalobkyni nesvédcila.
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[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich
4 . VeV \4 VVe 4 . . \2 Ve ’ /v ’
namitek, priemz ovéril, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
. . Vv v 4 v \4 v ’ I . o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[11] Rozhodnou pravni otazkou je, zda se na zalobkyni v obdobi od 13. do 14. 8. 2018,
za které byla uznana vinnou ze spachani prestupku, mohla vztahovat fikce prechodného
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni rodinny prislusnik
obcana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s
obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni
pobyvat na dizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni
moci rozhodnuti o spravnim vybostént, o trestu vyhostént, o ukoncent prechodného pobytu nebo
o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebo se jednd o
opakované podanou Zidost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik
oblana Evropské unie nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti. Oprdvnéni pobyvat na
vuzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti ministerstvo osvédci vizovym Stitkem
vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotnébo formdtu stanoveného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti
odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zidosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do
informacniho systému smluvnich stati, kterému se vydd pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu.
Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na iizemi zanikd nabytim
pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

[12] Zalobkyné podala 25. 6. 2018 Zdost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU. O této zadosti nebylo k 14. 8. 2018 rozhodnuto. Tuto
7adost véak podala v dobé, kdy byla na tzemi CR strpéna podle § 78b zikona o azylu,
nebot v této dobé probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany.
Zatimco spravni organy vySly z toho, ze se v obdobi od 13. do 14. 8. 2018 s ohledem na §
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct na zalobkyni tento zakon vibec nevztahoval (tedy ani
§ 87y zakona o pobytu cizinct), krajsky soud dospél k zavéru, ze poté, co bylo fizeni ve
véci mezinarodni ochrany ukonceno, nic nebranilo tomu, aby cizinec presel pod rezim
tohoto zakona, a to v celém rozsahu. V této otazce ma pravdu krajsky soud.

[13] Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu se tento zikon nevztahuje na cizince, ktery
(-..) je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na sizemi, azylantem
nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo zvlastni pravni

predpis jinak.

[14] Toto ustanoveni tedy vyluCuje uvedené cizince z osobni pusobnosti zakona o
pobytu cizinc. K jeho smyslu se NSS vyjadril jiz v rozsudku z 15. 9. 2006, ¢j. 2 Ans
7/2005-61: ,,Zakon o pobytu cizincii vyjimd ze své pisobnosti mimo jiné ty cizince, kter{
pozidali Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanty, pokud tento zikon nebo
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak [ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci]. Kdo
vsechno spadd do vyse uvedené kategorie cizinci, stanovi ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o azylu,
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podle krerého je cizinec, ktery poZidal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, Zadatelem
o udéleni azylu. Postaveni Zadatele md po dobu spravnibo rizeni o udéleni azylu a po dobu
soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravnibo predpisu (s. 7.
s.). Z uvedeného tak vypljvd, Ze cizinec md postaveni Zadatele o udéleni azylu ode dne podani
Zddosti o udéleni azylu aZ do doby, neZ je rozhodnuto o jeho Zalobé proti zamitavému
rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho azylové véci; do té doby je také pod ochranou zikona o
azylu a zdroveri je vyriat z phasobnosti zikona o pobytu cizinci (vyjma ustanoveni, na kterd
odkazuje zvlastni pravni predpis, zejména pravé zakon o azylu, nebo pokud zikon o pobytu
cizincii nestanovi néco jiného). Nejvyssi spravni soud musi v dané véci poznamenat, Ze
ustanoveni § 2 pism. a) zikona o pobytu cizincii je soucdsti tohoto zdikona pravé s obledem na
zvldstni postaveni osob, které Zddaji o ochranu formou azylu. Zakon o azylu, v jehoZ reZimu se
tyto osoby po dobu azylového ¥izeni a ¥izeni o Zalobé nachdzi, jim totiZ zajistuje vyssi stuper
ochrany. (zvyraznil NSS).

[15] Vyse uvedené vSak plati jen po dobu, kdy je cizinec zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na uzemi, azylantem nebo osobou
pozivajici doplinkové ochrany. V takové situaci skutecné neni namisté rozhodovat vécné o
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU
podané podle zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba fizeni zastavit (rozsudek NSS z 14. 4.
2020, ¢j. 9 Azs 33/2020-17, bod 19). Zastaveni fizeni je pro takovou situaci upraveno v §
169r odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, podle néhoz se fizeni o zadosti zastavi,
pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zvlastniho pravniho
predpisu. Toto ustanoveni je pfitom tfeba vykladat v kontextu s § 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct tak, Ze zastaveni fizeni je na misté jak v pripadé, kdy cizinec podal zadost o
mezinarodni ochranu po zahajeni fizeni podle zakona o pobytu cizinct, tak i tehdy podal-
li ji dfive (rozsudek Krajského soudu v Brné z 28. 1. 2020, ¢j. 29 A 200/2018-27, bod 14, ve
spojenti s rozsudkem NSS ¢j. 9 Azs 33/2020-17, bod 12).

[16] K zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd vsak maze
dojit pouze v dobé, kdy je cizinec v disledku pouziti § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca
vylouden z osobni pusobnosti tohoto zakona. Z toho ustanoveni (ani z zadného jiného) jiz
ale nelze dovodit, ze by poté, co cizinec prestane byt zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, cizincem, ktery je strpén na zemi, azylantem nebo osobou pozivajici doplikové
ochrany, mély byt vSechny jeho dfive podané zadosti, o kterych nebylo rozhodnuto
zastavenim, povazovany za nepripustné ¢i vécné neprojednatelné. Smyslem zakonné
vyluky uréitych osob z aplikace zakona o pobytu cizincti totiz je toliko zabranéni smiseni
dvou rtiznych rezimd pobytu na tzemi CR, coZ plyne nejen z vyse citovaného rozsudku
NSS ¢&. 2 Ans 7/2005-61, ale také napf. z duvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym byl do zakona o pobytu cizinct vlozen § 169 odst. 8 pism. f) - nyni § 169r odst. 1
pism. f): ,(...) navrbované opatieni sméfuje k tomu, aby bylo nepochybné, Ze takovy cizinec
miiZe na vizemi pobyvat pouze na zdakladé jednobo pobytového statusu® (viz snémovni tisk ¢. 70
Poslanecké snémovny, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, dostupny v digitalnim repozitari
na www.psp.cz). Na okraj lze dodat, ze vsouladu svyse uvedenym bylo o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU,
kterou podala 25. 6. 2018, dne 20. 11. 2020 vécné rozhodnuto (byla zamitnuta), jak uvedl
stézovatel v kasacni stiznosti.
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[17] Pokud tedy strpéni zalobkyné na Gzemi, jez ji svédCilo po dobu fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem, zaniklo k 13. 7. 2018, bylo na misté se zabyvat otazkou, zda
zalobkyni poté svédcila tzv. fikce prechodného pobytu na Gzemi ve smyslu § 87y zakona o
pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze posouzeni
této pravni otazky vcetné poskytnuti nalezitého odivodnéni je na spravnich organech
rozhodujicich o prestupku.

[18] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze touto otazkou se ma primarné zabyvat
Ministerstvo vnitra, které vede fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU. To jiz jen proto, ze Ministerstvo vnitra podle § 87y
zakona o pobytu cizinci osvéd¢uje opravnéni pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti vizovym Stitkem vyznalovanym do cestovniho dokladu podle
jednotného formatu stanoveného primo pouzitelnym predpisem EU [natizeni Rady (ES) ¢.
1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz], a to ve formé viza k
pobytu nad 90 dnti s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce fizeni o zadosti.

[19] Povahou preklenovaciho vizového stitku (a to primo k osvédéent fikce pobytu dle §
87y zakona o pobytu cizincu) se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku z 31. 5. 2010,
§j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze preklenovaci Stitek
je pouhym osvédéenim, vydanym dle § 155 spravniho tadu. V rozsudku z 18. 6. 2021,
¢j. 5 Azs 34/2019-23, bod 17, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze uvedené zavéry se nadale
uplatni i presto, ze ,od doby vydani uvedeného judikdtu doznal § 87y zikona o pobytu cizincii
zmén, a to jednak tim, Ze byla povinnost jeho vydani Zalovanym do néj primo vtélena (citovany
judikat ji dovozoval ,pouze® z tehdejsi ustalené spravni praxe Zalovaného), jednak tim, Ze byly
(nikoli zdsadné) rozsiveny podminky, které musi byt splnény, aby stéZovateli fikce pobytu a tudiz
i prdavo na vyddni osvédleni vznikly. Tim se vsak na charakteru daného osvédceni nic
nezménilo (...).“ V rozsudku ze dne 4.9.2019, ¢. 9 Azs 208/2019-28, bod 19, dodal, ze
SLzlatimco pravomocné spravni rozhodnuti je vZdy zdvazné pro ucastniky daného spravnibo
¥izent, pro spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby v rozsabu stanoveném zikonem, osvédceni
je pouze ditkaznim prostiedkem, nikoli zdvaznym spravnim aktem (viz rozsudky NSS ze dne
7. 11. 2007, ¢ j. 3 As 33/2006 - 84, ¢ 1654/2008 Sb. NSS, i ze dne 23.8. 2012, ¢.j. 9 Ans
8/2012 - 22).“ I kdyby tedy byl zalobkyni vizovy stitek vydan, bylo by toto osvédéeni o
opravnéni k pobytu pro leské organy pouhym dukaznim prostfedkem, nikoli zavaznym
spravnim aktem. Tim méné pro né muze byt zavaznym posouzenim situace zalobkyné
nevydani vizového stitku.

[20] Nadto je prestupkové Fizeni trestnim fHzenim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Je to spravni organ rozhodujici o prestupku, ktery
musi prokazat vinu zalobkyné mimo rozumnou pochybnost, veden ptitom zasadou
vySetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci uredni (rozsudek z 13. 2. 2014, ¢j. 6
Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, bod 36). To samoziejmé neznamena, ze by si za tim
Ucelem nemohl obstarat vyjadreni Ministerstva vnitra, které tizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU vede. Pravni zavéry,
které spravni organy rozhodujici o prestupku vtomto ohledu uéini, vsak musi byt
v rozhodnuti nalezité oduvodnény a skutkovée okolnosti, které bude spravni organ
hodnotit, musi mit vzdy oporu ve spise. Nutno podotknout, ze samotné vypisy
z cizineckého informa¢niho systému nejsou vtomto ohledu vzdy dostatecné
a vypovidajici. Jde-li o tuto konkrétni véc, obsahuje vypis seznam jednotlivych spravnich
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fizeni, ktera jsou identifikovana pouze Cisly jednacimi. Dale je zfejmé, kdy byla tato fizeni
/. v /4 /. . \4 4 /4 M / /

zahajena a ukoncena. Ze samotného vypisu uz ale neni patrné, s jakym vysledkem. To lze

dovodit jen u nékterych zadosti z poznamky odkazujici na ustanoveni zakona o pobytu

cizinci a z kopii nékterych rozhodnuti Ministerstva vnitra, které jsou zalozeny ve

spravnim spise.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozuje se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
/v . v v v v . .y ’ .
své zavéry nepostavily na tom, ze zalobkyné nesplnovala jednotlivé podminky tzv. fikce

v /4 V4 ’ o . o 7 .
prechodného pobytu stanovené v § 87y zakona o pobytu cizinct, ale odmitly aplikovat na
jeji pfipad dané stanoveni jako celek, coz neni spravny postup. Nejvyssi spravni soud se
vSak neztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze je v dané véci na misté fizeni o prestupku
podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

. . v v v v/ 4 4 v
nich, zastavit, protoze skutek, o némz se vede rizeni, neni prestupkem (bod 38 rozsudku
krajského soudu). Takovy postup totiz bude na misté az tehdy, ukaze-li se, ze zalobkyni
tzv. fikce prechodného pobytu skutecné svéddila, a to s ohledem na vSechny podminky
uvedené v § 87y zakona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni totiz mimo jiné stanovi, ze
opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud (...) se
jednd o opakované podanou Zidost, v niZ nejsou uwvedeny nové skutecnosti, které rodinny

v/ v /, v / . N v/ / v / v/ - \4
prislusnik oblana Evropské unie nemobl wuplatnit v vizeni o predchozi Zidosti. Protoze
zalobkyné podava zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU opakované (jen ze spravniho spisu plyne, ze tak ucinila 3. 5. 2012,
25.9.2012, 25.9. 2017 a 25. 6. 2018 a Ze jsou tyto zadosti opakované zamitany, protoze se
Vv Vv . Vi Vi Vi L o /7 /7 4
zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinci scilem ziskat povolent
k prechodnému pobytu na Gzemi, nebof jejim Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi k ob¢anu EU), bude posouzeni této okolnosti vyznamné. Touto otazkou
se ovsem spravni organy dosud nezabyvaly a neni na misté, aby se ji jako prvni zabyval
Nejvyssi spravni soud. Spravni organy vedle toho vezmou v vahu skute¢nost, ze zalobkyni
byl s platnosti od 14. 8. 2018 do 12. 10. 2018 udélen vyjezdni prikaz.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotoznil ohledné zavéru, ze pote, co
zaniklo strpéni zalobkyné na Uzemi, které ji svédéilo po dobu fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, jiz nebylo v jejim pripadé vylouceno pouziti zakona o pobytu cizincu
M v i v 4 v . /4 v M 4 v 7 V7 4
jako celku. Neztotoznil se vSak se zavérem krajského soudu, ze je namisté zastaveni rizeni
v bl M vVv/ /4 4 M Vv . / 4
o prestupku, nebot podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba se nejprve zabyvat otazkou,
zda zalobkyné splriovala veskeré podminky plynouci z § 87y zakona o pobytu cizinct a
svéddila ji v inkriminovaném obdobi tzv. fikce prechodného pobytu ¢i nikoli. Nebylo
proto na misté zrusit vedle rozhodnuti stézovatele také rozhodnuti spravniho organu I
stupné, nebot je primarné na stézovateli, aby se touto otazkou zabyval v ramci odvolaciho
fizeni a posoudil, zda v navaznosti na zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti a jejich
/4 4 4 4 4 4 4 /4 v Ve i M 4
pravni posouzeni, obstoji rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢i nikoli. Neni bez
dalsiho vyloudeno, ze by popsana pochybeni nemohla byt napravena v odvolacim fizeni

(srov. rozsudek NSS z 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34).

[23] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodt napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1s. . s. zrusil a ptistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
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f. s. ve spojenis § 78 odst. 1 s. t. s. ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc stézovateli k
dal$imu fizeni; ten bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhds. t. s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v v v v v v/ 4 V4 A% .. v/ 4 v v 7 v 4

s. I. s. Protoze zalobkyné méla v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch, ma
/4 4 4 o v v/ 4

pravo na nahradu naklada téchto tizeni.

[26] Vtizeni o zalobé vznikly zalobkyni naklady fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu v ¢astce 3000 K¢ a odméné advokata a nahradé hotovych
vydaja. Odména zahrnuje 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti zastoupeni a podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif“)]. Za kazdy Gkon
nalezi ¢astka ve vys$i 3 100 K¢, celkem 6200 K¢ (§ 7 ve spojeni § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se priznana
odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani (21
%). Nahrada nakladu fizeni o zalobé tedy celkem ¢ini ¢astku 11 228 K¢.

[27] V tizeni o kasalni stiznosti zalobkyni zadné naklady tizeni nevznikly.

[28] Stézovatel je tedy povinen zalobkyni zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228
K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce Mgr.

Marka Sedlaka, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. listopadu 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



