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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., nar. X.,
statni prislusnost Turecka republika,
bytem X.
adresa pro dorucovani X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. OAM-16/ZA-ZA11-ZA17-
2020

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢&. j. OAM-16/ZA-ZA11-ZA17-2020 se

v/ Vv / VvV ’ v/ 4 /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 1. 2021 k Méstskému soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. OAM-16/ZA-ZA11-ZA17-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce se domniv, Ye vjeho pHpadé existuji divody pro udéleni mezinirodni
ochrany dle § 12 a dle § 14a zakona o azylu, pfiemz tyto duvody zalovanému sdelil
svou presvéddivou vypovédi. Zalobce je dlouholety aktivni ¢len hnuti Hizmet. Béhem
studii v Turecku zil na kolejich provozovanych timto hnutim a dochazel do vikendové
$koly. Od roku 2014 Zije v Ceské republice, kde se stara o dal$i studenty, ktet{ ptisli
studovat s podporou hnuti Hizmet. Pomaha organizovat akce a aktivity v ramci
organizace Mozaiky Platform Dialog, kterou hnuti Hizmet vede. Tato organizace,
stejné jako samotné hnuti Hizmet, je povazovana tureckou vladou za teroristickou
organizaci. Pokus o pué vroce 2016 je souCasnym prezidentem pfipisovan pravé
tomuto hnuti, pfiemz vsichni jeho ¢lenové jsou povazovani za teroristy. Tisice lidi
bylo uvéznénych a desetitisice stoupenct hnuti prislo o zaméstnani.

3. Zalobce se v pripadé navratu do Turecka obava uvéznéni, nebot je ¢lenem tohoto hnuti
a muze byt odsouzen na vice nez 10 let. Zalobce je presvédlen, ze spliuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebof ma odtvodnény strach
z pronasledovani v Turecku pro zastavani svych politickych nazors, a rovnéz je
presvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o

b4 4 /v A 4 v v 4 M / Ve * Vv N4
azylu, nebot mu v Turecku hrozi vazna Gjma, konkrétné muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani ze strany statnich slozek.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti situaci zalobce bagatelizuje a spekuluje nad realnosti

nebezpeci, které zalobci hrozi, kdyz vychazi pouze ze svych domnének bez toho, aby

4 4 v . v 4 V. /7 7 v/ 4 4 4 N /.

sva tvrzeni oprel o jednoznacna fakta vylucujici nebezpedi pronasledovani. Zalovany

napadené rozhodnuti dostate¢né neindividualizoval. O tomto postupu ,copy, paste” ze

strany zalovaného svéd¢i také odstavec na str. 5 napadeného rozhodnuti, ktery hovoti o

situaci v Nigérii. Zalobce je presvédlen, ze v pripadé navratu do Turecka bude po

kontaktovani policii pronasledovan a uvéznén stejné jako cela fada dalsich ¢lent hnuti
Hizmet.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze jeho piipad dostate¢né neindividualizoval.
Zalovany zkoumal p¥ipad Zalobce ve vztahu k jeho individudlni situaci, a uéinil tak
dostateCné konkrétné a podrobné. Zminka o situaci v Nigérii byla naprosto ptiléhava,
nebot Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku hodnotil situaci zadatele, ktery byl
podporovatelem urcitého hnuti, avSak pouze fadovym a nikterak prominentnim ¢i pro
rezim zajimavym, coz je podle nazoru spravniho organu obdobné pro teSeny pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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7. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, obecna negativni situace a postaveni

10.

11.

hnuti Hizmet a jeho prominentnich ¢lent v Turecku jesté automaticky neznamena, ze
kazdému jeho podporovateli hrozi v Turecku trestni stihani. Z nashromazdénych
podkladd je naprosto evidentni, ze trestnimu stihani jsou vystaveni ¢lenove tohoto
hnuti, ktefi jsou duleziti pro vefejny zivot, bezpecnost a politickou scénu. Mezi tyto
pat{ politici, vojaci, policisté, soudci utitelé, novinati aj. Zalobce se svymi adajnymi
aktivitami v ramci hnuti ani naznakem neptiblizuje dulezitosti téchto skupin a jeho
obavy z mozného pronasledovani jsou pouhymi domnénkami.

Zalobce byl od pHjezdu do CR (2014) nékolikrat v Turecku (2015, 2016, 2018). Ani pti
jedné z téchto cest nebyl ze strany tureckého rezimu projeven jakykoli zajem o jeho
osobu. Zalobce do Turecka bez problémt pticestoval a nasledné po rutinnich
kontrolach dokladd zase bez sebemensich obtizi odcestoval. Obavy zalobce jsou
v roviné hypotetickych moznosti a neni ,pfimérené pravdépodobné®, ze se naplni.
Podle nazoru spravniho organu prisuzuje zalobce svym aktivitam pro vyse uvedené
hnuti mnohem vétsi dalezitost, nez jakou ve skutecnosti - zejména pro turecky rezim -
maji. Dolozené dokumenty zalobcem byly pouze vroviné obecné situace a nijak
nedokladaly, ze by mél sam zalobce Celit jakymkoli azylové relevantnim problémum
v pripadé navratu do Turecka. Dle zalovaného napadené rozhodnuti netrpi
namitanymi vadami a navrhl Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

IV.  Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se dopousti bagatelizace, kdyz snizuje vyznam aktivit zalobce. Zalobce je
v CR hlavni kontaktni osobou pro studenty, které hnuti Hizmet posila studovat do
CR. Zalobce spoluorganizuje jejich pfijezd do CR. Rovnéz zde organizuje akce v ramci
organizace Mozaiky Platform Dialog, ktera je vedena hnutim Hizmet. Zalobce ma za
to, ze je ztejmé nejaktivnéjsim gilenistou, kterého v CR zna. Zalovany pochybil, kdyz
se omezil na pouhé tvrzeni, ze aktivity zalobce nedosahuji potfebné dulezitosti, aby se
o néj policie v Turecku zajimala, bez toho, aby toto tvrzeni podporil potfebnymi fakty.
S ohledem na skutenost, ze spoluzaci zalobce a kolegové z koleji, kde bydlel, a
4 / Vv 4 i v V.V M v 4
z vikendové skoly hnuti Hizmet, kterou zalobce navstévoval, jsou ve vézeni, a to pouze
4 vV Vv 4 4 M /7 VvV . Vo /4 v v 4 4 4
na zakladé clenstvi v hnuti Hizmet, neni zalobci zfejmeé, pro¢ by mély statni organy
postupovat jinak, pokud by zjistily, ze je rovnéz ¢lenem.

Neni pravdou, ze zalobce je pouze sympatizantem hnuti. Je jeho ¢lenem jiz od svych 12
let. Jiz od détstvi byl pfipravovan na vojenskou kariéru, coz je povazovano za
nejdulezitéjsi pozici v hnuti Hizmet. V dusledku zdravotnich problému se stalo
ztejmym, ze zalobce nebude moci plsobit jako vojak a dostal moznost pracovat pro
hnuti v CR. Rozhodné se nejedni o ,anonymniho sympatizanta®, jak Zalovany
predestira. SkutecCnost, ze o jeho ¢lenstvi nevi jeho rodina, je z ddvodu, ze by to bylo
pro zalobce nebezpecné, protoze jeho rodina je proti hnuti Hizmet.

Bratranec otce zalobce, X., byl za ¢lenstvi v hnuti Hizmet odsouzen k trestu odnéti
svobody a dodnes je ve vézeni. Bratr matky zalobce, X., nebyl ¢lenem hnuti Hizmet,
nicméné pracoval pro univerzitu Siileyman Sah, kde zajistoval dopravu a byl z prace
vyhozen. Je tedy patrné, ze sympatizanti, jako napf. pan X., ¢eli postihim, jako je
ztrata zaméstnani, a Clenové hnuti éeli vaznému pronasledovani a trestim odnéti
svobody, ptricemz dostate¢nym diavodem je jiz pouhé ¢lenstvi v hnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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12. Tvrzeni zalovaného, ze z nashromazdénych informaci je patrné, ze trestnimu stihani
jsou vystaveni pouze ,duleziti” ¢lenové hnuti Hizmet, je v rozporu s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu. Napriklad zprava organizace Human Rights Watch uvadi,
ze obvinéni z terorismu jsou rozsahle zneuzivany k omezeni svobody projevu a
sdruzovani i Ctyfi roky po puéi, z néhoz prezident Erdogan obvinil pravé hnuti
Hizmet. K ¢ervenci 2020 probihalo soudni fizeni s58 409 cleny hnuti Hizmet, se
132 954 cleny probihalo trestni vySetrovani kvali terorismu, pfi¢emz 25 912 z nich bylo
drzeno ve vazbeé.

13. Giilenovo hnuti je v Turecku oficialné povazovano za teroristickou organizaci od 26. 5.

2016. V dusledku pronasledovani ze strany statu clenové pro toto hnuti pracuji
M 4 VeV v 4 M v / v M Vev/y v/ \4
v utajeni, pricemz hnuti je vsoudasné dobé aktivnéjsi v zahrani¢i nez v Turecku.
Zprava ACCORD dale uvadi, ze Turecko za pomoci tajnych sluzeb a svych agentt
hleda Cleny tohoto hnuti v zahranici a rovnéz kritiky rezimu a usiluje o jejich navrat do
Turecka, priemz u fady znich Gspésné. Zprava rovnéz zminuje, ze nejsou
4 M /v / 4 VV o o M v v 4
perzekuovani pouze samotni Clenové hnuti, ale rovnéz jejich rodiny, kdyz napt. stat
odebira socialni davky rodinam partnerd, jimz je pfisuzovano clenstvi v tomto hnuti.
Pronasledovani jsou tedy rovnéz fadovi ¢lenové hnuti. Ve vézeni je dokonce ¢len hnuti
Hizmet, ktery byl kuchafem na kolejich, kde zalobce bydlel. Tvrzeni zalovaného nema
4 / Vi1 Vv M Ve / v M 4 v 4 v

realnou oporu. Z vypovédi zalobce je pritom patrné, ze se nejedna o radového clena, ale
o dulezitou kontaktni osobu v CR.

14. Zalovan}'f se snazi ilustrovat na cestach zalobce do Turecka v letech 2015, 2016 a 2018,
ze mu tam zadné nebezpeci nehrozi, protoze mohl bez problému odjet a ptijet. Pokus o
puc vsak probeéhl v roce 2016. Cesta v roce 2015 tak byla pro zalobce bezpecna. V roce
2016 se zalobce nachazel v Turecku v dobé, kdy byl puc proveden, a z toho divodu
opustil Turecko bezprostfedné béhem nékolika dni, protoze se obaval zadrzeni. Odjel
v turistickém autobuse se skupinou turisti. Autobus ridil jeho ptibuzny, ktery pracuje
jako fidi¢, a zalobce jel s nimi jako stevard. Navstévu, pri které byl zalobce vystaven
riziku, uskuteénil v roce 2018. Prestoze se zalobce obaval pronasledovani, rozhodl se
navstivit rodinu. Jeho rodina o ¢lenstvi v hnuti nevi a jeho matka se neustale ptala, pro¢
je nepfijede navitivit, psychicky $patné snadela, Ze Zalobce dva roky nevidéla. Zalobce
pobyval v Turecku 14 dni, stravil cely Cas zavfeny doma, nikam nevychazel a nikdo
kromé rodiny nevédél, Ze je v Turecku. Kdy% se Zalobce vracel do CR, mél jesté platné
povoleni k dlouhodobému pobytu. Bylo zifejmé, ze zije dlouhodobé v zahraniéi a
v Turecku byl pouze na navstévé. Policie nezkoumala divody jeho odjezdu a umoznila
mu odjet. V pripadé nuceného vycestovani vSak policie mize kdykoliv zjistit jeho
Clenstvi v hnuti Hizmet.

15. Za zasadni zalobce povazuje, ze by musel v pfipadé navratu nastoupit vojenskou
sluzbu, ktera je povinna. Vzhledem k tomu, ze mu je 24 let, armada a stat by se
zajimaly, pro¢ zalobce nenastoupil sluzbu uz dtive a co do té doby délal. Zjistily by, ze
je ¢lenem hnuti Hizmet od véku 12 let, kdy chodil do vikendové skoly, bydlel na
kolejich hnuti Hizmet a Ze odjel do CR, kde pracoval pro toto hnuti.

16. KdyZ zalobce ptijel do CR, bydlel v domé, ktery zajistilo hnuti, s ostatnimi &eny.
Adresu bydlisté musel zalobce nahlasit turecké ambasadé. Tti zjeho tehdejsich
spolubydlicich maji ze strany Turecka zrusené pasy a dalsi Clen, s nimz bydlel na stejné
adrese, dostal z Turecka predvolani k soudu, nebot byl obvinén z terorismu za ¢lenstvi
v hnuti Hizmet. Pokud by se tedy bezpecnostni organy zacaly zajimat o zalobce,
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snadno by se dozvédély o jeho pfislusnosti k hnuti Hizmet. Rovnéz ho muze policie

kdykoliv zajistit pfi namatkové kontrole, které v Turecku bézné probihaji. Zalobce by

v Turecku musel zit v utajeni. Dosud mél $tésti, ze statni organy nezjistily, ze je ¢lenem

hnuti. V Turecku o tom nevi ani jeho rodina. Bezpecnostni slozky tuto skutecnost
V)Y o/ i v v /v o

nezjistuji preventivné, ale pokud se nékdo dostane do pozornosti Gfadu, bude muset

Celit provérovani ze strany statnich organu.

Zalobci v zemi ptvodu hrozi zatéeni a uvéznéni, pfi¢emZ postup stitnich orgind
v pfipadech stihani podezrelych osob a podminky ve véznicich jsou na zakladé
informaci ze zprav o zemi puvodu vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy a
svobodami.

Zprava organizace Human Rights Association o porusovani lidskych prav v Turecku
Vv M v v / O v/ o v 4 v 4 4 4 4 A4
zminuje, ze doslo k narustu pfipadd muceni a $patného zachazeni s cilem pouzivat
trestani, ponizovani a zneuzivani moci jako nastroje trestniho stihani, za Gcelem
ziskavani dukazt a priznani. Muceni v detencnich centrech, na ulicich, ve véznicich,

v v / 4 M M v 7 M 4 Ve 4 4 4 4 Ve /v v 4
spolecné s extrémnimi a dispropor¢nimi zasahy pfi vymahani prava pti shromazdénich
a demonstracich, jez dosahuji az stupné muceni, se v Turecku staly velmi rozsiteneé.
Dale bylo zjisténo, ze muceni a $patné zachazeni s lidmi bylo zneuzivano za Gcelem
ziskani kontroly a vynucovani si politické moci napfi¢ riznymi sférami spolecnosti a
dale scilem S$irit teror a strach. Zprava popisuje podminky ve vézeni, kde doslo
k rapidnimu narGstu ptipadi muceni a S$patného zachazeni, jako je biti véznd,
oznaCovani téch, ktefi byli uvéznéni z politickych duvodl, za teroristy, a jejich
svévolneé trestani a posilani na samotku.

Zalobce podal vérohodnou a konzistentni vypovéd. Zadatelé o udéleni mezinirodni
ochrany ve velké vétsiné pripadd nedisponuji zadnymi pisemnymi dikazy a
k posouzeni jejich zadosti je dostacujici jejich vypoved (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007).

Napadené rozhodnuti vyvolava fadu pochybnosti a je postaveno nikoliv na faktech, ale
na domnénkach zalovaného motivovanych snahou Zalovaného zalobci mezinarodni
ochranu neudélit. Zalovany nedokizal s dostateénou mirou pravdépodobnosti vyvratit
tvrzeni zalobce a jeho obavy z pronasledovani. Nelze se spokojit s tim, ze zalovany se
domniva, ze zalobci se v Turecku pravdépodobné nic nestane.

Srovnavani jeho situace se situaci jiného zadatele z Nigérie je naprosto nepfiléhaveé,
kdyz zalovany nezohlednil jinou situaci obou zadatelti ani jiny kontext v danych
zemich. Situace zadatele v Nigérii je naprosto nerelevantni pro srovnavani se situaci
v

zalobce.

V. Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 6. 1. 2000 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 9. 1. 2020
poskytl tdaje k podané zidosti. Pti poskytnuti Gdaji uvedl, Ze sympatizuje
s Giilenovym hnutim. Uved], Ze je to socialni organizace. Oficialné neni ¢lenem zadné
politické strany ani nikdy Clenem nebyl. Pravidelné se vSak schazel a debatoval s lidmi
s touto filozofii. Rozdavali ¢asopisy a byli aktivni na socialnich sitich. Jako divod své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze je ptiznivcem Giilenova hnuti a
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v Turecku hrozi vézeni i osobam, které uvedou, ze maji Gililena rady nebo které
studovaly na Giilenové skole. V pripadé navratu do Turecka se obava uvéznéni.

Dne 9. 1. 2020 byl s Zalobcem proveden pohovor. Zalobce v rimci pohovoru doloZil
dokument, ktery pojednava o tom, pro¢ nemuze odjet do Turecka. Dale dolozil flash
disk, na kterém je tento dokument, video o mudeni ve véznicich a odkazy na dalsi
dikazni videa. Uvedl, ze vse je ve slozce ,X.“.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zalobci nebyla mezinarodni

ochrana udélena. Zalovany nenasel v pfibéhu zalobce jakoukoliv skutecnost, ktera by
odkazovala k tomu, ze by byl nékdy v Turecku politicky aktivni a nasledné za takové
aktivity pronasledovany. Zalovany shledal, ze sice néktefi prislusnici a podporovatelé
hnuti Hizmet jsou v Turecku trestné stihani, toto ohrozeni vSak nelze bez dalsiho
vztahnout na kazdou osobu, ktera je podporovatelem nebo byvalym studentem skoly
timto hnutim provozované. Zalovany shledal, Ze zalobce se od roku 2014 do Turecka
navracel a cestoval bez jakychkoliv probléemt zpét do CR. Turecké bezpecnostni
v M M v v/ / /7 M M M v v 4 i ./
slozky nejevily o zalobce zadny zajem a jeho obavy jsou v roviné moznosti. Neexistuji
zadné adresné indicie pro to, ze by zalobce mél byt do budoucna pronasledovan. Strach
zalobce z pronasledovani neni odivodnény. Hnuti Hizmet ma statisice podporovateld.
Turecké bezpecnostni slozky rozlisuji co do postaveni osob v hnuti a samotna trestni
stthani se rozbéhla radové se stovkami, maximalné tisicovkami lidi. I v téchto pfipadech
je v$ak veden soudni proces, kdy odsuzujici verdikt ulozeni trestu odnéti svobody neni
automaticky. Desitky tisic osob byly kratkodobé zadrzeny. Zalobce je v postaveni
yanonymniho sympatizanta“. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006. K zalobcem
predlozenému flash disku zalovany uvedl, ze spravni organ prostudoval cely obsah a
informace v ném nejsou primo adresné k osobé zalobce. Jedna se pouze o videa a
clanky tykajici se hnuti Hizmet. Skutecnost, ze zalobce dochazel do debatniho klubu
sympatizujictho s hnutim Hizmet (Mozaika Platform Dialog) a potkal se s osobami,
které v ném hovotily, ¢i pomahal nové prichozim tureckym studentim v Praze, z né;
samo o sobé nedéla vyznacnou osobu hnuti Hizmet, na kterou by méla dopadnout
cilena pozornost. Na flash disku je reportaz na youtube o panu X., s nimz se zalobce
mél setkat v Polsku. Reportaz je z ledna roku 2019, k zadrzeni pana X. v Turecku tak
muselo dojit jesté pred timto datem. Pokud by turecké politické organy mély néjaké
vyhrady smérem k zalobci, jisté uz by je vznesly. Neni divod, pro¢ by tak nemély
Ve . . /4 v Ve M Vo /4 4 v Vv M v/ /
¢init. Nic takového se ovsem nedéje a je zfejmé, ze na osobé zalobce nepanuje zadny
,e . . / . v ’, /
zajem. Vzhledem k jeho marginalnimu profilu v poméru k cele kauze okolo hnuti
Hizmet, spravni organ tento zajem nevidi ani do budoucna. K osobé, o které zalobce
tvrdil, Ze ziskala v CR mezinarodni ochranu, Zalovany uvedl, Ze vidi v nepomér
. sV /N7 v/ 7 ’ Ve .e s Ve v/
v situaci zalobce a zminéného ptipadu. Zalovany vyloudil analogii mezi témito pripady.
Zalovany tak neshledal v ptipadé Zalobce odivodnény strach z pronasledovani
z divodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve vztahu k § 14a Zalovany odkazal na
svoji argumentaci k posouzeni podminek pro udéleni azylu zalobci a zopakoval, zZe
k dlouhodobému zadrzeni ¢i trestnimu stihani dochazi pouze u vyprofilovanych osob,
které jsou ¢leny hnuti Hizmet. Skute¢nost, ze bude pravé zalobce s jeho osobni historii
zadrzen a pfimo mucen, je neopodstatnéné prehnana do krajniho extrému. Zalobce
o V / c */ v/, __/ vV 4 M v ’ 4 4 /4
muze byt policii podezfivan a provérovan. Turecko je vSak pravnim statem, ve kterém
. . M 4 vV 4 4 / v 7/ v
je od policejniho provérovani k rozsudku vykonu trestu odnéti svobody cesta pres
soudni fizeni s dokazovanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,/[clizinci udéli azyl, bude-li v izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze je prondsledovin za wuplatriovani politickych prdv a
svobod”.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,/[cfizinci se udéli azyl, bude-li v ¥izeni o udéleni
M / / TV, Vv v M M / [} v / / /7 / [}
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu

/ / \4 / / N v/ \4 . v 7/ c/ / . v
rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uritych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydliste”.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stdatnim
oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté”.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestant Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitynibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zivazky

Ceské republiky“

V pfipadé zkoumani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je treba aplikovat tzv.
test primérené pravdépodobnosti: Primérend pravdépodobnost neZadouciho diisledku
navratu do zemé pivodu (...) je dana tebdy, byvd-li tento diisledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek
nastane, musi byt nutné vys${ neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé prvodu musi byt nastani neZadouciho disledku
prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i nizs{
ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k
nezdadoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s
nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli

jako s jevem toliko vyjimecnym.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, &. j. 2 Azs 71/2006-82).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77
(€. 3924/2019 Sb. NSS): ,Oduvodnény strach z prondsledovini z divodu ndbozenstvi
vsmyslu § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, miiZe byt shledin i v pripadé
prislusnika urcitého naboZenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zadnému
konkrétmimu aktu prondsledovani, pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze uz z divodu jeho clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovini
z tohoto diuvodu byl v budoucnu vystaven. Takovou primérenou pravdépodobnost
prondsledovini lze shledat i v diisledku kriminalizace Clenstvi vdaném ndboZenském
spoleCenstvi, pricemZ rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihani takové skutkové
podstaty v praxi zemé piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu.”

Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany nespravné posoudil jeho zadost o udélent

mezinarodni ochrany, kdyz neshledal, ze zalobce ma oduvodnény strach
4 4 4 o 4 4 4 Ve _/ b / 4 o

z pronasledovani z divodu zastavani urditych politickych nazoru.

Zalobce od véku 12 let nav$tévoval $kolu Anafen. Nasledné piisobil v tzv. Domelku,
kde ptsobili také Giilenisté. Po nastupu na gymnazium ve véku 15 let byl Ctyfi roky na
koleji Osmangazi. Zalobce uvedl, e viichni, co byli v ,Dome¢ku® & na koleji, jsou
nyni ve vézeni. Ne vichni Zaci $koly Anafen byli Giilenisté. Zalobce poméah4 v Mozaik
Dialog Platform v Praze.

Zalovany si pro posouzeni Zalobcem uvidénych skuteénosti opatfil 1. Informaci
OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace, Cervenec 2020, 2. Informaci
OAMP, Turecko - Syrie, Situace na turecké strané hranice, duben 2020, 3. Informaci
MV Velké Britanie - Turecko, zakladni informace o zemi, zari 2019, 4. Informace
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky - Giilenovo hnuti, leden 2020, 5. Zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Turecko, bfezen 2019, 6. Zprava
ACCORD - Turecko, Pravni stat a vykon spravedlnosti, srpen 2020, 7. Zprava CTK,
Turecko proti summitu EU, ze dne 2. 10. 2020, 8. Zprava CTK, Dialog Recka

s Tureckem, ze dne 6. 10. 2020.

Pro posouzeni zadosti zalobce, ktery se obava navratu do Turecka z duvodu jeho vazeb
, 1 . veus , S ,

s hnutim Hizmet je nejrelevantnéjsi Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky.
Informace pritom popisuje situaci v obdobi od cervence 2018 do prosince 2019. Z této
zpravy vyplyva, ze neexistuje zadné oficialni ¢lenstvi v hnuti Hizmet a Gcast na tomto
hnuti se zakladd na dobrovolné spolupraci. Ke zjisténi ptislusnosti k hnuti lze jako
kritérium pouzit to, zda doty¢na osoba spolupracuje s instituci hnuti Hizmet. Zalovany
v napadeném rozhodnuti oznacuje zalobce jako sympatizanta hnuti Hizmet. Urcitou
vazbu zalobce s hnutim nijak nezpochybnuje, ma vSak za to, ze trestni stihani jsou
vedeny pouze s prominentnimi ¢leny hnuti, pticemz i s témito je veden soudni proces,
v ramci néhoz mohou byt zprosténi obzaloby. Zalobce naopak tvrdi, ze je dilezitou
kontaktni osobou hnuti v CR a v pfipadé navratu by mohl byt vystaven podrobnéjsi
kontrole mimo jiné z divodu nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, v ramci niz by se
bezpecnostni slozky mohly jednoduse dozvédét o jeho vazbach na hnuti Hizmet.
V této souvislosti ma soud za to, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Dle vyjadfeni zalobce nelze mit za to, Ze je pouhym

. ’ . Vi v ’ . Ve /
sympatizantem hnuti Hizmet. Naopak, lze mit za to, ze s hnutim Hizmet do urcité

4 . 4 vV Vv / **V_V / . 4 v 4 A /4 M
miry spolupracuje. Na zakladé zalovanym zjisténych informaci vsak neni zfejme, o jak
Gzkou spolupraci se jedna, tj. jestli s hnutim spolupracuje spiS vyjimelné, nebo
M v 4 o **V_V 4 *VvVv/ M 4 v . 4

pravidelné na denni bazi. Bez zjisténi blizsich informaci o angazovanosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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v hnuti nelze fadné posoudit otazku, zda zalobci v pripadé navratu do Turecka hrozi
pronasledovani ¢i vazna ujma.

Vyse uvedena zprava Kanadské rady pro imigraci a uprchliky uvadi, ze dne 3. 9. 2016
turecky denik Daily Milliyet uverejnil netplny seznam sestnacti kritérii, ktera slouzila
jako ,voditko pro propousténi ze statnich funkci a pro stihani“. Mezi tato kritéria patfi
napf. ucast na prednaskach a setkanich této organizace poradanych ,pod rouskou
nevldadnich organizaci“, pravidelné navstévovani internetovych stranek svazbami na
hnuti Hizmet, kdyz doty¢na osoba podporovala hnuti Hizmet v poslednich letech
poté, co bydlela v domech této organizace. Po fadném zjisténi aktivit zalobce pro hnuti
Hizmet bude namisté, aby zalovany posoudil, zda by se statni organy v ptipadé navratu
zalobce do Turecka (a jeho nastupu na zakladni vojenskou sluzbu) mohly dozvédét o
vazbach zalobce na hnuti Hizmet.

Vyse uvedena zprava Kanadské rady pro imigraci a uprchliky uvadi, ze vykonny feditel
Ustavu Intercultural Dialogue Institute pro Velkou oblast Toronta v ramci
korespondence napsal: ,, Turecké organy perzekvuji kazdého, kdo ma byt jen minimalni
kontakt s hnutim Hizmet a jebo institucemi...Proto riziko perzekuce pretrvdva i tehdy, kdyz
dotycna osoba s hnutim spolupracovala, aniz by byla skutecnym clenem hnuti samotného.”
Stejny zdroj uvedl, ze protoze hnuti je oteviené kazdému a kazdého otevrené zve
k Gcasti na svych akcich, lidé navstévovali jeho instituce, Gcastnili se jeho nabozenskych
kazdotydennich krouzka a sledovali tato setkani, Gcastnili se veceri na konci pustu a
pridavali se k pracovnim cestam instituci tohoto hnuti na Uzemi ¢i mimo Uzemi
Turecka. Dle tohoto zdroje ,fefxistuje mnoho pripadi perzekuce, zadrzeni a zatleni lidi,
kteri se kdysi ziicastnili takovychto aktivit a pozdéji byli identifikovini policejnimi udavaci.
Jinymi slovy, pokud existuje jakdkoli vazba, jakkoli slaba, kterd by mobla naznacovat vztah
dotycné osoby s hnutim, prestoZe dotycnd osoba nemusi ani sdilet hodnoty tohoto hnuti, je
povazovina statnimi orgdmy za vinnou, pokud neprokaze néco jiného“. Informace dale
odkazuje na zpravu AFSV (Aliance pro spolecné hodnoty) z roku 2016, kde se uvadi, ze
jedinci jsou odsuzovani ,na zakladé viny, ktera spociva v pouhém kontaktu®, pricemz
k zadrzeni a jinym postithim postacuje 1 ,narceni z ‘denstvi v Giilenové hnuti nebo ze
sympatii k tomuto hnuti“. Na zakladé této Informace Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky, ktera byla jednim z podkladtu rozhodnuti, tak lze dojit k zavéru, ze
bezpeénostni organy Turecka se zajimaji také o osoby, které jsou pouhymi
sympatizanty hnuti Hizmet, pfipadné maji urcity kontakt s timto hnutim. Na pozadi
této zpravy tak neobstoji nazor zalovaného, zZe to, ze zalobce ,dochazel do debatniho
klubu sympatizujiciho s bnutim Hizmet (Mozaika Platform Dialog) a potkal se s osobami,
které v ném hovorily, & pomahal nové prichozim tureckym studentiim v Praze, z néj samo o
sobé nedéla vyznacnou osobu hnuti Hizmet, na kterou by méla dopadnout cilend
pozornost®.

Daile bude namisté, aby se zalovany po fadném objasnéni aktivit zalobce pro hnuti
Hizmet zabyval otazkou, zda je ptiméfené pravdépodobné, ze bude Zalobce ze strany
bezpeénostnich slozek vystaven jednani, které je pronisledovanim. Zalovany se v této
souvislosti zaméril na otazku, zda zalobci hrozi trestni stihani a odsouzeni. Shledal, ze
wne kazdd osoba napojend na hnuti Hizmet bude bez dalsiho trestné stihana a ndsledné stane
pred trestnim soudem, kde ji miiZe cekat i odsuzujici rozsudek“. Podle Informace Kanadské
rady pro imigraci a uprchliky zdrojové materidly od zpravodajskych sdélovacich
prostredkt z inora 2019 naznacuji, ze turecka vlada nadale zadrzuje a zatyka osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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podeztivané z toho, ze patri mezi sympatizanty hnuti Hizmet. The Guardian uvadi, ze
v unoru 2019 vlada ,vydala zatykace na dalsich 1112 lidi, u nichz existuje podezieni na
vazby ke gilenistickému hnuti“. Informace odkazuje na prohlaseni profesora
Stockholmskeé univerzity, ze [k] tomu, aby byl nékdo drien ve vézeni po celé mésice i
roky, neni zapotrebi ditkazi“ a soudci nepropoustéji podezrelé, protoze se boji, ze by
i i / M v i v v/ . .. . . /4 4 v
sami mohli byt obvinéni z toho, ze patfi mezi giilenistické stoupence. Také predseda
nadace JWF (nadace novinart a spisovatelt) mél v podobném duchu zminit, ze statni
/4 i b vV 4 / v/ Ve v i i
zastupci a soudci jsou vydéSeni a boji se pripady odlozit ze strachu, ze oni sami budou
oznaceni za teroristy. Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky nasvédcuje
tomu, ze osoby s vazbami na hnuti Hizmet mohou byt vystaveny pravnim, spravaim,
policejnim nebo soudnim opatfenim, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
4 v M i M v 7 o v 4 v M 4
provadéna diskriminaénim zpusobem [¢l. 9 odst. 2 pism. b) Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
v / v / v 4 4 M
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), dale jen
okvalifikaéni smérnice“], pripadné jsou proti nim vedena nepfimérena nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani [¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice].

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ¢ mélo byt v prvnim stupni tureckych
trestnich soudu vyneseno v souvislosti s obvinénim z prevratu z ¢ervna 2016 celkem
2 177 odsuzujicich rozsudku a 1 552 rozsudk zprostujicich obzalované obzaloby. Soud
vSak musi upozornit, ze se jedna o poclty vsouvislosti se soudnimi procesy s
yarmadnimi prislusniky a dal$imi lidmi“ za Gc¢ast na pokusu o statni prevrat spachaném
v Cervenci 2016. Neni tak zfejmé, zda tyto pocty nezahrnuji pouze osoby, které se mély
Ucastnit statnitho prevratu, a nikoliv osoby, proti nimz bylo trestni stihani vedeno
z duvodu jejich vazeb na hnuti Hizmet. Informace Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky zaroven poukazuje na dalsi postihy, kterym mohou byt stoupenci a
sympatizanti hnuti Hizmet vystaveni, a to propusténi ze zaméstnani, odepirani sluzeb,
zruSeni cestovnich past, omezeni uplatiiovana v zahrani¢i a nucena zmizeni osob.
Odkazuje také na zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava,
(OHCHR), ktera uvadi, ze zadrzované osoby byly vystaveny riznym formam muceni
a Spatného zachazeni ze strany policie, Cetnictva, armadni policie a bezpelnostnich
slozek. Pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili, je pfitom
také jednanim, které mtze predstavovat pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
kvalifika¢ni smérnice.

Z informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky zaroven nevyplyva, ze by postih
osob s vazbami na hnuti Hizmet byl zcela vyjimeény. Naopak, nasvéd¢uje tomu, ze
turecka vlada podnikala aktivni kroky k postihu osob, které maji vazby na toto hnuti.
Soud tak na zikladé zalovanym shromazdénych podkladd nemize potvrdit zavér
zalovaného, ze strach zalobce z pronasledovani v pfipadé navratu do Turecka je
neodivodnény. Jak bylo uvedeno jiz vyse, k tomuto zavéru bude potteba blize zjistit
aktivity zalobce pro hnuti Hizmet a ziroven zohlednit 1 aktualnéjsi zpravy, na zakladé
nichz posoudi, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze zalobci hrozi v pripadé navratu do
Turecka jednani, které by bylo pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soud tedy shledal dtvodnou namitku zalobce, ze zalovany na zakladé podklada
rozhodnuti nemohl dospét k zavéru, ze zalobce jako sympatizant hnuti Hizmet
nemuze mat odivodnény strach z pronasledovani z davodu jeho politického nazoru.

V ramci dal$iho fizeni bude na zalovaném, aby v prvni fadé podrobnéji objasnil
postaveni zalobce a jeho aktivity v ramci hnuti Hizmet (jak Casto na akce hnuti
dochazi, jeho konkrétni aktivity v hnuti, o kolik prijizdéjicich studentt se doposud
staral, co obnasi organizace pfijezdu studentd a jeho presvédceni o hodnotach hnuti).
Spolupracuje-li Zalobce s hnutim a organizuje pijezd tureckych studentt do CR, nelze
ho povazovat za ,anonymniho sympatizanta® hnuti, nebot minimalné studenti
prijizdéjici do CR si musi byt védomi toho, Ze ¥alobce pro hnuti vyviji uréitou aktivitu.
Zalobce také uvedl, %e i dal¥i Turci védi o jeho spolupraci se X. z Mozaiky Platform
Dialog. Dale bude na zalovaném, aby na pozadi relevantnich zprav vyhodnotil, zda
zalobci s pfimérenou pravdépodobnosti hrozi pronasledovani zdavodu jeho
politickych nazora v pfipadé navratu do Turecka. Pfimérenou pravdépodobnosti
nezadouciho dusledku je pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, dochazi-li k nezadoucimu dusledku v pripadech
obdobnych pfipadu zadatele natolik Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi,
musi pocitat jako s béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym. V této
souvislosti bude také namisté, aby se zalovany vyporadal stvrzenimi zalobce o
problémech, kterym v Turecku Celi osoby v jemu obdobném postaveni.

K namitce zalobce, ze zalovany neposuzoval pfipad zalobce individualné, kdyz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery hovori o situaci v Nigeérii, soud uvadi,
v M v o / v \4 / v 4 v v 4 4 4
ze je ztejmé, ze zalovany chtél poukazat na skutecnost, ze hrozba pronasledovani
v pfipadé osoby, ktera je pouze anonymnim sympatizantem néjakého hnuti, mtze byt
*VvVv/ \4 4 4 4 v/ v . 4 v 4 v/ v
nizsi, nez hrozba pronasledovani v pfipadé prominentniho ¢lena hnuti. V pripadé
vV Vv / M vVv/ 4 4 Ve v o v o 4 /
feseném Nejvys$sim spravnim soudem pritom zfejmé z podkladt rozhodnuti vyplyvalo,
v v 4 v 4 v 4 o v 4 4 v
ze u radového c¢lena hnuti zateni zduvodu clenstvi hnuti nelze povazovat za
Ve vV v v 4 4 v v / / M
primérené pravdépodobné. Soud nema za to, ze by zalovany uvedeny rozsudek citoval
z davodu postupu ,copy, paste®, jak zalobce uvadi. Zavéry uvedeného rozsudku vsak
nelze bez dalsiho prenést na pripad zalobce, nebot podklady rozhodnuti v tomto
pripadé nasvédcuji tomu, ze jakakoli naféeni z vazeb na hnuti Hizmet mohou vést
k vySetfovani ze strany statnich organd Turecka. Je tak nutné posoudit konkrétni
aktivity zalobce a pfimétenou pravdépodobnost v navaznosti na tyto aktivity hroziciho
zachazeni, které by napliovalo definici pronasledovani.

Skutec¢nosti, ze zalobce nemél béhem své navstévy v Turecku vroce 2018 Zziadné
problémy a ze strany tureckého rezimu nebyl doposud o osobu zalobce projeven zadny
zajem, jsou dle nazoru soudu relevantni. Predchozi zajem ze strany tureckych statnich
organu by totiz byl zdvaznym ukazatelem odtivodnénosti obav zalobce (¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice). Avsak také v pfipadé, ze zalobce nebyl doposud vystaven aktu
pronasledovani, muze byt do budoucna shledan jeho strach z pronasledovani
odtvodnénym, pokud bude v fizeni zjiSténo, ze je primérené pravdépodobné, Ze by byl
pronasledovani z divodu jeho aktivit v hnuti Hizmet vystaven (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, . j. 9 Azs 39/2019-77, &. 3924/2019 Shb.
NSS). Samotny dosavadni nedostatek zajmu o zalobce, kdyz v Turecku pobyval béhem
své posledni navstévy pouze po dobu dvou tydnt, pfi¢emz béhem tohoto pobytu dle
svého tvrzeni nevyvijel zadné aktivity, kterymi by se mohl dostat do pozornosti
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bezpe¢nostnich slozek, bez dalsiho neznamena, ze zalobcav strach z pronasledovani
v pripadé dlouhodobéjsiho pobytu v zemi pivodu a nastupu do vojenskeé sluzby neni
oduvodnény. V ramci dalsiho fizeni tak bude nutné posoudit, jaky postih by zalobci
hrozil v pfipadé, ze se statni organy o jeho aktivitach v ptipadé jeho delsitho pobytu na
Uzemi Turecka dozvédi.

45. Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisem, pfiemz toto vyzaduje zdsadni
doplnéni, zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle § 76 odst. 1

/ \ 4 / 4 / \' /7 v/ v/ /7
pism. b) s. f. s. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. t. s.).

46. O nahradé nakladd Fzen jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél v fizeni Gspéch, ale zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. srpna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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