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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

ralobkyné: RBQ SADY s.r.0., IC: 015 03 821
sidlem Prazska 298, 250 81 Nehvizdy
zastoupeny Mgr. Tomasem Voldanem, advokatem
sidlem Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem TéSnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 11. 7. 2019 ¢. j. 18348/2019-MZE-
11181,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale téz ,Zalovany“) ze dne 14. 1. 2019 ¢. . 67422/2018-MZE-17222. Timto
rozhodnutim Zalovany odnal zalobkyni dotace reg. pod ¢. 2030/2017-17220Le ve vys$i 8 716
800 K¢ a reg. pod ¢. 432/2017-17220Le ve vysi 2 615 040 K¢ podle § 15 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale téz ,rozpoctovd pravidla®).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalovany poskytl Zalobkyni dotace v ramci dotaénich programt 1.La. Podpora vybudovini
kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve skolkdch ze dne 8. 12. 2017 s
reg. C. 432/2017-17220L ve vy$i 2 615 040 K¢ a 1.R. Podpora restrukturalizace ovocnyjch sadsi
ze dne 15. 12. 2017 s reg. ¢. 2030/2017-17220Le ve vysi 8 716 800 K¢ (dale téz souhrnné

»r0zhodnuti o poskytnuti dotaci* i ,dotacni programy 1.1 a 1.R.%).

Dne 6. 11. 2018 zalovany zahajil se zalobkyni fizeni o odnéti dotaci vyplacenych v rozporu
s pravem Evropské unie (dale téz ,EU"), jelikoz podle ¢l. 14 natizeni Komise (EU) ¢.
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702/2014 (dale téz ,narizeni®) bylo mozné dotace poskytnout pouze podnikiim spliujicim
definici mikropodnikd, malych a stfednich podnikt podle pfilohy I narizeni. Dodate¢nou
kontrolou zjistil, ze v dobé poskytnuti dotaci zalobkyné podminky pfilohy I natizeni jako
velky podnik nesplnovala (podle ¢l. 2 a 3 prilohy I nafizeni prekracovala maximalni pocet
zameéstnanct 250 a maximalni ro¢ni obrat 50 mil. € nebo bilanéni sumu roéni rozvahy 43
mil. € vsouctu za vsechny podniky, s nimiz je propojena). Nebyla proto opravnénou
zadatelkou o dotace.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni ze dne 20. 11. 2018 se Zalovanym nesouhlasila. Uvedla,
ze v dotalnich podminkach nebylo uvedeno neposkytnuti dotace tzv. velkym podnikim,
postupovala proto v dobré vife a dotace jiz splnily sledovany adel.

Dne 14. 1. 2019 zalovany rozhodl pod ¢. j. 67422/2018-MZE-17222 o odnéti poskytnutych
dotaci zalobkyni pro rozpor se Zasadami, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci pro rok 2017 na zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o zemédélstvi“ a ,zdsady). Tyto zasady byly
vydany Zalovanym pod & j. 42202/2016-MZE-17251. Zalovany z vefejné dostupnych
zdroju zjistil, ze zalobkyné je propojenym podnikem ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prilohy ¢. I
natizeni se spolenosti CEROZFRUCHT s.r.0., nebot v dobé poskytnuti dotace tato
jmenovana spolecnost s 805 zaméstnanci vlastnila zalobkyni s 31 zaméstnanci. Skutecnost o
poctu zaméstnanci presahujici pocet 250 postadi k zavéru, ze zalobkyné jakozto clen
holdingu CEROZFRUCHT s.r.0., byla v dobé poskytnuti dotace velkym podnikem podle
¢l. 2 bodu 26 natizeni. Proto nespliiovala podminky stanovené nafizenim. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o kterém rozhodl ministr zalovaného napadenym
rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti (ze dne 11. 7. 2019 ¢. j. 18348/2019-MZE-11181) ministr
zalovaného rozklad zalobkyné zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Uvedl, ze
Smlouva o fungovani EU (dale téz ,SFEU®) jako mezinarodni smlouva ma prednost pred
zakonem podle &. 10 Ustavy. Dotace maji charakter statni podpory podle &. 107 a 108
SFEU, proto se tato pravidla pouziji vzdy, bez ohledu, zda na né vyslovné odkazuje zakon
o zemeédélstvi nebo zasady vydané podle § 2d zakona o zemédélstvi. Z ¢l. 107 odst. 1 SFEU
vyplyva, ze statni podpory jsou obecné zakazany, svyjimkou pripadi vyslovného
povoleni. Podpory slucitelné s vnitrnim trhem EU jsou vymezeny mj. v nafizeni, které v
¢l. 14 stanovi, ze podpora na investice do hmotného nebo nehmotného majetku
v zemédélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskou prvovyrobou, je slucitelna
s vnitfnim trhem, pokud spltiuje podminky podle kapitoly I nafizeni. Z ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 pism. a) kapitoly I natizeni plyne, ze nafizeni upravuje podporu ve prospéch
mikropodnikt, malych a sttednich podnikd ptisobicich v oblasti zemédélské prvovyroby.
To znamena, ze podpora velkého podniku je nesluditelna s vnitfnim trhem. Ministr
zalovaného doplnil, Ze vylouceni dotace pro velké podniky lze dovodit 1 z ¢l. 8 pism. g)
asti A zasad a z odkazu na ¢l. 14 nafizeni, jenz je obsazen ve vymezeni predmétu dotace.
Konstatoval, ze z § 15 odst. 3 rozpoltovych pravidel nevyplyva nemoznost rozhodnout
samostatné o odnéti dotace. Poskytovatel dotace naopak musi pfi splnéni podminek § 15
odst. 1 rozpoltovych pravidel o odnéti dotace rozhodnout. Dobrou viru zalobkyné
nepovazoval ministr zalovaného za rozhodnou, nebot § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych
pravidel postihuje objektivni stav spocivajici v neopravnéném priznani dotace, bez ohledu
na pripadné zavinéni zalobkyné. Jelikoz se pti aplikaci § 15 odst. 1 pism. c) rozpoltovych
pravidel nezkouma ptripadné zavinéni pfijemce dotace, nezkouma se a neni ani rozhodna
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pripadna dobra vira pri prijeti dotace. Rovnéz neni relevantni, ze zalobkyné splnila
v 4 Ve / v v v/ 4 v 7/ 4 v 4
vsechny podminky pouziti dotace. Predmétem rizeni o odnéti dotace neni poruseni
dotacnich podminek, ale zkoumani, zda dotace méla byt poskytnuta. Jelikoz byly dotace
poskytnuty rozhodnutimi zalovaného, pak k vedeni fizeni o odnéti dotace podle § 15
rozpoctovych pravidel je opravnén zalovany. Podle SFEU a natizeni se pravidla vztahuji na
4 4 4 4 Vv . 4 v o 4 4 M . /

poskytovani statni (vetejné) podpory prostredki narodnich 1 kofinancovanych
z evropskych zdrojt.

Namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé proti obéma spravnim rozhodnutim lze rozdélit do
téchto zalobnich bodd.
V prvnim zZalobnim bodu Zalobkyné namitd, Ze v eventualné navazujicim fizeni mize byt na svych

vlastnickych pravech dotena povinnosti vratit dotace pro poruSeni rozpoctové kazné i se sankénim
penalem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné,
nebot nedostatené odtvodnilo, pro¢ dotace poskytnuté zalobkyni jsou neslulitelné s
vnitfnim trhem. Pfitom z nafizeni, ze zasad, ani z ¢l. 107, & ¢l. 108 SFEU nelze dovodit
omezeni poskytnuti podpory podle velikosti podnikd. Pokud se jednalo o dotace fakticky
neslucitelné s vnitfnim trhem, mélo by to toliko za nasledek oznamovaci povinnost statu.
SFEU podle zalobkyné podporu vyslovné nezakazuje, opané tvrzeni zalovaného je proto
v rozporu s platnym pravem. I kdyby se jednalo o podporu neslucitelnou s vnitrnim
trhem, mélo by to za nasledek toliko oznamovaci povinnost statu podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU nebo provedeni tkonu vedoucich ke zruseni ¢i Gpravé podpory statem podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU. Podle ¢l. 11 preambule natizeni podpora spliujici podminky stanovené
narizenim by méla byt vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Jelikoz
SFEU vyslovné podporu nezakazuje, rozhodnuti zalovaného zalozené na opacném zavéru
povazuje zalobkyné v rozporu s platnym pravem. Narizeni podle zalobkyné vyslovné
nezakazuje poskytovani jinych podpor a naopak upravuje i poskytovani podpor velkym
podnikum ad hoc. Stejné tak neomezuje velikosti podniku napt. poskytovani podpor na
investice na zachovani kulturniho a pfirodniho dédictvi nachazejiciho se v zemédélskych
podnicich, viz ¢l. 1.1.b nafizeni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze méla legitimni olekdvani v souvislosti s
dobrou virou ve spravnost spravniho aktu vydaného Zalovanym v fizeni o zadosti o
poskytnuti dotace a z tohoto divodu i1 opravnénost Cerpani dotace. Tuto dobrou viru, resp.
legitimni olekavani ve spravnost postupu poskytovatele dotace, odviji téz od skutecnosti,
v / . v s . v / e . v / /
ze kontroly provedené subjekty odlisnymi od zalovaného nezjistily zalovanym tvrzené
nedodrzeni zasad.

Ve Curtém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na nedostatek pravomoci zalovaného
rozhodovat o odnéti dotace. Podle zalobkyné kompetenéni zikon (¢ 2/1969 Sb.) netadi
oblast odnimani dotaci do pasobnosti zalovaného. Otazky tykajici se statniho rozpoctu, odkud
byla dotace ¢erpdna, ¢i finanéni kontroly, jenZ je de facto predmétem Fizeni o odnéti dotace, jsou
svéreny do kompetence jiného Gstredniho organu statni spravy.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 29. 10. 2019 k Zalobé¢ navrhuje zamitnuti pro
nedtvodnost. Pfedné uvadi, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, dkon spravniho organu v pravni stéfe zalobkyné
se doposud nijak negativné neprojevil. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti zalovaného, kterym se v souladu s § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
poskytnuta dotace odnima, nebot rozhodnuti o jejim poskytnuti bylo vydano v rozporu s



14.

4 3A 152/2019

pravem EU. Prestoze by bylo v daném pfipadé zidouci, aby byla vyplacend dotace
zalobkyni vracena, nebot k jejimu poskytnuti dojit viibec nemélo, s odkazem na znéni § 15
odst. 3 rozpoctovych pravidel rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit dotaci vydano
nebylo. Napadené rozhodnuti se podle zalovaného ani nijak nedotklo zadného rozhodnuti
vydaného predtim v fizeni o poskytnuti dotace.

Podle zalovaného zalobkyné mylné zaménuje obecnou nesluitelnost verejné dotace s
vnitfnim trhem a nedodrzeni podminek dotacnich programt 1.I. a 1.R. (resp. jeho
pravniho zakladu), v rimci nichz dotace obdrzela. SFEU obecné vymezuje defini¢ni znaky
pojmu dotace jako verejné podpory a prohlasuje ji za nesluditelnou s vnitfnim trhem,
nestanovi-li smlouvy jinak. Vyjimky, za kterych je mozné vefejnou podporu povazovat za
slucitelnou s vnitrnim trhem a jako takovou ji poskytnout, jsou rozvedeny v ¢l. 107 odst. 2
a 3 aaz cl. 109 SFEU. Jednou ze zakladnich podminek ¢l. 14 natizeni je, ze zpusobilymi
ptijemci podpory v ramci opatreni mohou byt pouze mikro, malé nebo stredni podniky,
plisobici v zem&d&lské prvovyrobé, viz . 1 odst. 1 pism. a) bod i) nafizeni. Zalovany
neuvadél, ze SFEU vyslovné bez dalstho zakazuje podporu velkym podnikiim. Odkazuje
na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze z SFEU i z nafizeni vyplyva, ze dovolenou
(slucitelnou) statni podporou na investice do hmotného nebo nehmotného majetku v
zemédélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskou prvovyrobou, mtze byt jen takova
podpora, ktera byla poskytnuta ve prospéch mikropodnikd a malych a strednich podnika
(a za splnéni dalsich podminek). A contrario proto plati, ze podpora v této oblasti, pokud
byla poskytnuta velkému podniku, tj. tomu, ktery nespliuje podminky mikro, malych a
strednich podnikd, byla s vnitfnim trhem neslucitelna, a tedy nedovolena podle ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot jeji poskytnuti takovemu podniku nepfipousti ani SFEU ani narizeni.
Aby mohlo byt opatreni zakladajici verejnou podporu vynato z oznamovaci povinnosti
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU na zakladé blokové vyjimky (¢l. 9 tohoto nafizeni), museji byt
splnény vsechny podminky vyplyvajici z nafizeni, a to jak obecné, tak i zvlastni
podminky, vztahujici se na prislusné kategorie podpory, tedy i vymezeni zpusobilych
prijemct podpory z hlediska kritéria velikosti podniku. Namitka zalobkyné tykajici se
vynéti z oznamovaci povinnosti je tak lichi. Zalovany k nimitce, e podminka velikosti
podniku stanovena v zasadach nebyla, uvadi, ze v podminkach dotacnich programa 1.1 i
1.R. bylo v zasadach (viz bod Pfedmét dotace) uvedeno, ze podpora je poskytovana na
zakladé ¢l. 14 nafizeni. V pfedmétném clanku je stanoveno, ze podpora je sluditelna s
vnitinim trhem, pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavcich 2 az 14 ¢l. 14 a v
kapitole I nafizeni. V ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod i) kapitoly I nafizeni je definovano, ze
podpora na zakladé ¢l. 14 natizeni se pouzije pouze ve prospéch mikro, malych a stfednich
podnikt ptsobicich v oblasti zemédélské prvovyroby. Zptisobilymi ptijemci podpory v
ramci takového opatfeni tedy mohou byt pouze mikro, malé nebo stfedni podniky,
ptsobici v zemédélské prvovyrobé. Zalovany odkazuje na str. 4 a 5 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se vypotadava s touto nimitkou. Zalovany k argumentaci
zalobkyné k otazce omezovani poskytovani podpor velkym podnikim uvadi, ze nafizeni
skuteéné zahrnuje 1 nékteré kategorie podpor, v jejichz ramci mohou byt zpusobilymi
ptijemci i velké podniky. Kategorie podpor, v jejichz ramci mohou byt zptsobilymi
ptijemci 1 velké podniky, je vsak pripustna pouze ve vyslovné stanovenych pfipadech
taxativné vymezenych /viz ¢l. 1 odst. 1 pism. b) az e) nafizeni/, mezi néz vsak ¢l. 14
natizeni nespada. Podpora poskytovana z dota¢nich programt 1.I. a 1.R. je poskytovana na
zakladé vyjimky dané ¢l. 14 tohoto natizeni. Z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod i) nafizeni ptitom
vyplyva, ze ¢l. 14 nafizeni se vztahuje pouze na mikro, malé a stfedni podniky, ptsobici v
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oblasti zemédélské prvovyroby. Velky podnik tedy nemuze byt zplsobilym prijemcem
dotace poskytované na zakladé ¢l. 14 nafizeni. Cilem dotacnich programa 1.I. a 1.R. neni
zachovani prirodnitho a kulturniho dédictvi, nybrz investice do hmotného nebo
nehmotného majetku v zemédeélskych podnicich, jez souvisi se zemédélskou prvovyrobou
na definované alely (vybudovani kapkové zavlahy, restrukturalizace ovocnych sadd). Z
tohoto divodu musi byt dotace v ramci dotalnich programt 1.I. a 1.R. poskytovana v
souladu s podminkami ¢l. 14 narizeni, s jinymi programy je nelze zaménovat.

Zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti nezpochybriuje legitimni oéekavani zalobkyné. V
daném pripadé dobra vira zalobkyné v opravnénost erpani dotace, neni relevantni. Ust. §
15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle kterého bylo o odnéti dotace rozhodnuto,
postihuje existenci objektivniho stavu neopravnéného ptiznani dotace bez ohledu na
zavinéni prijemce. Pokud se pfi aplikaci § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
nezkouma ptipadné zavinéni pfijemce dotace, nezkouma se a neni ani rozhodna jeho

v/ 4 4 4 Ve Vee/ 4 4 M v 4 4 v v v i
ptipadna dobra vira pfi prijimani dotace. Stejné tak neni relevantni, ze zalobkyné splnila
vSechny podminky pro pouziti dotace, jak podle jejiho tvrzeni zjistily kontroly provedené
b / M 4 v v v/ 4 v .7/ v/ v 4 v 4 v_ 7/
jinymi organy. Predmétem fizeni o odnéti dotace v tomto pripadé neni poruseni dotalnich

4 / v 4 4 v / o /4 v v

podminek, nybrz zkoumani, zda dotace méla byt vibec poskytnuta. K zavéru, ze
rozhodnuti o poskytnuti dotace byla vydana v rozporu s pravem EU, je ptislusny toliko
poskytovatel dotace. V posuzovaném pripadé byl uplatnén duvod pro odnéti dotact § 15
odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, u néhoz hodnoceni dotaénich zasad nema vyznam,
postihuje se objektivni stav, pricemz zavinéni takového stavu neni pti jeho aplikaci
zkoumano.

Zalovany nesouhlasi s nimitkou nedostatku pravomoci rozhodovat o odnéti dotace.
Odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti, a na navrh novely rozpoctovych pravidel,
ktery od fijna 2019 projednava Poslanecka snémovna. V divodové zpravé se k nému uvadi,
ze: K ¥izeni o odnéti dotace nebo navratné financéni vypomoci poskytnuté ze statniho rozpoctu
je prislusny poskytovatel téchto prostiedkd. Proto se navrbuje, aby bylo jednoznacné stanoveno,
Ze vizeni miiZe zahdjit poskytovatel.

Zalobkyné v replice ze dne 11. 12. 2019 setrvala na své argumentaci.

Zalovany v doplnéném vyjadfeni ze dne 15. 4. 2021 setrval na své argumentaci a poukézal
na bod 114 rozhodnuti Komise (EU) ze dne 12. 1. 2021, C(2021) 41 final, ktera uvedla:
wZatimco podpora ve prospéch malych a stiednich zemédélskych podnikii miizZe byt aZ do
schvdleni obou téchto reZzimii podpory poskytovina na zakladé odpovidajicich opatreni blokové
vynatych na zakladé narizeni Komise (EU) ¢. 702/2014, neni zaveden Zddny schvdleny rezim
podpory, ktery by umoZzrioval podporu poskytnout velkym podnikim. Z tobo vyplyjvd, Ze
podpora byla velkym podnikiim poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti podle cl. 108
odst. 3 SFEU.“ Podle zalovaného citované potvrzuje zavéry napadeného rozhodnuti, nebot
notifikace podpor pro velké podniky byla zavrsena ke dni 12. 1. 2021, pfed timto datem
nebylo mozné podporu velkym podnikim poskytnout.

Zalovany ve druhém doplnéni vyjadreni ze dne 30. 4. 2021 upozornil, %e pfed Méstskym
soudem v Praze probiha vice obdobnych fizeni s tim, ze dne 28. 4. 2021 vydal {trnacty
senat rozsudek ve véci sp. zn. 14A 148/2019, kterym podanou zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
narizeni jednani, jelikoz zalobkyné i zalovany s projednani véci timto zpisobem vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a shledal, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ,,/#lizeni o odnéti dotace nebo navratné
financni vjpomoci miiZze byt zahdjeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vjpomoci ke zjisténi, Ze rozbodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné
financni vypomoci bylo vyddno v rozporu se zikonem nebo pravem Evropské unie.

Podle § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel ,,/blylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo navratné

v / 4 . o o 4 . / / v / Vv V4 /
financni vipomoci z divodi uvedenych v odstavci 1 pism. a) a c), neni mozné uloZit vrdceni
dotace nebo jeji Cisti nebo predéasné vraceni ndvratné financni vypomoci nebo jeji Casti, kterd
JiZ byla prijemci z victu statnibo rozpoctu odeslina.

Podle § ¢l. 8 pism. g) casti A Zasad ,,/dJotacni programy a podprogramy 1.La., 1.R., 2.A., 3.b,
3.¢, 3.d, 9.A, 9.Fe., 9.Fm. a 9.H., jsou poskytoviny v souladu s narizenim Komise (EU) ¢
702/2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108 Smlouvy o fungovini Evropské unie
problasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkouskych
oblastech za slucitelné s vnitinim trbem (U¥. vést. L 193, 1.7.2014, 5. 1).

Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ,/pjodpora na investice do hmotného nebo nehmotného majetku v
zemédélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskou prvovyrobou, je slucitelnd s vnitrnim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy a je vyriata z oznamovaci povinnosti podle cl.
108 odst. 3 Smlouvy, pokud spliiuje podminky stanovené v odstavcich 2 aZ 14 tohoto clanku a v
kapitole 1.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni ,/tfoto narizeni se pouZije na tyto kategorie
podpor: podpora ve prospéch mikropodnikii a malych a stiednich podnikii (MSP): i) prisobicich v
odvétvi zemédélstvi, jmenovité v zemédélské prvovyrobé, zpracovini zemédélskych produkti a
uvddéni zemédélskych produktii na trb, s vyjimkou clankii 14, 15, 16, 18 a 23 a Clankd 25 aZ 28,
které se vztabuji pouze na MSP piisobici v oblasti zemédélské prvovyroby; ii) na cinnosti
nespadajici do oblasti piisobnosti clanku 42 Smlouvy, pokud je tato podpora poskytnuta v
souladu s narizenim (EU) ¢ 1305/2013 a je bud’ spolufinancovina z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), nebo poskytnuta jako doplrikové vnitrostatni financovani
téchto spolufinancovanych opatrent.

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU ,[zja slucitelné s vnitinim trbem mohou byt povazoviny
podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mive, jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem.

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné uvést, ze otazky, které se dotykaji posuzovaného
ptipadu, byly jiz feseny ve skutkové podobnych vécech, projednavanych u zdejsiho soudu,
a to v rozsudcich ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 14 A 148/2019-65, ze dne 23. 6. 2021 ¢. j. 6 A
144/2019-53, ze dne 15. 9. 2021 ¢. j. 6 A 146/2019-109, ze dne 27. 1. 2022 ¢.j. 6 A 143/2019-
81 a ze dne 23. 2. 2022 ¢. 5. 5 A 130/2019-111. Soud predesila, ze se ztotoznil se zavéry
vyslovenymi jinymi senaty zdej$itho soudu v téchto vécech, neshledal dtvodu se od nich
odchylit, a proto z odkazovanych rozsudka do znaéné miry vychazel.

Soud vodem konstatuje, ze odnéti dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel predstavuje
4 4 . /v v Vo 4 4 /4 \4 / 4 M
zasah do prav a povinnosti zalobkyné (do verejnopravni sféry) zalozenych rozhodnutimi
4 4 \4 M 4 / / / ./ v 4 v v

o poskytnuti dotaci. Neztotoznil se proto se zalovanym, ktery v tvodu vyjadreni k zalobé
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takovy zasah do prav zalobkyné povazuje za nedivodny. Napadené rozhodnuti, ackoli

M v/ 4 4 / 4 4 4 v 4 /4 v i v

jeho soucasti neni vyrok o vraceni dotace, formalné odnima zalobkyni pravomocné

priznané verejné subjektivni pravo, a proto jeho vécny prezkum ve spravnim soudnictvi je
v/ / v 7.7 / v v v 4

ptipustny. Soud proto zalobu neodmita, nybrz vécné posoudi.

Nejprve se soud zabyval namitkou ve ctvrtém Zalobnim bodu, v némz zalobkyné poukazuje

na nedostatek pravomoci zalovaného rozhodovat v fizeni o odnéti dotace. Pokud by tato

namitka byla dGvodna a soud by dospél k zavéru, ze zalovany nebyl opravnén vydat

napadené rozhodnuti (o odnéti dotace), pak by napadené rozhodnuti bylo nicotné a soud

by jej zrusil, aniz by se zabyval vyporadanim zalobnich namitek. Tuto vadu (k niz by soud
Ve 4 M / V. 4 M M v 4 v M 4 /4 v .

prihlédl 1 z Gfedni povinnosti) vsak soud v pravé projednavaneé véci neshledal.

Podle § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel ,/djotaci nebo navratnou financni vypomoc ze
statnibo rozpoctu miize poskytnout dstvedni orgdn stitni spravy, Urad price Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky, Technologickd agentura
Ceské republiky nebo organizacni slotka stitu, kterou urdi zuldstni zdkon (ddle jen
,poskytovatel ).

Podle § 14g odst. 1 véta prva rozpoctovych pravidel ,,/#izeni vede poskytovatel.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ,,/#lizeni o odnéti dotace nebo navratné
financni vjpomoci miiZze byt zahdjeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci ke zjisténi, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné
financni vypomoci bylo vyddno v rozporu se zikonem nebo pravem Evropské unie.

Citovana ustanoveni upravuji pravomoc poskytovatele dotace za urcitych podminek
zahajit tizeni o odnéti dotace po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poskytovatel
muze zahajit toto fizeni mimo jiné tehdy, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace ke zjistént, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydino v rozporu s pravem Evropské
unie [§ 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel]. Podle soudu pravomoc odejmout dotace
ma poskytovatel, v daném pripadé toliko zalovany, ktery poskytl dotace zalobkyni
z dotacnich programu 1.1. a 1. R., coz zalobkyné nesporuje (zalovany byl tim, kdo ji dotace
poskytl). Soud konstatuje, ze byt poskytovatel dotaci nebyl vyslovné zminén v § 15 odst. 1
pism. ¢) rozpoctovych pravidel (vtehdy platném znéni) jako organ, ktery je opravnén
s prijemcem dotace, zahajit rizeni o odnéti dotaci, pak z kontextu citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva bez pochybnosti, ze je to pravé zalovany jako poskytovatel dotace, kdo
byl opravnén se zalobkyni zahajit fizeni o odnéti dotaci (obdobné viz bod 20. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. 10 Afs 188/2021-53).

Toliko pro tplnost lze doplnit, Ze novela zak. ¢ 484/2020 Sb., kterou byla zménéna
V. 4 . eV /. v ’ 4 ’ 4 v 4 4 4 \4
rozpoctova pravidla, jiz vyslovné v § 15 odst. 1 uvadi v aktualnim znéni, uvadi, ze
poskytovatel je opravnén fizeni o odnéti dotace zahajit (,7izeni o odnéti dotace nebo
navratné financni vypomoci miize poskytovatel zahdjit, doslo-li po wvydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci...), aby byla odstranéna nejednoznacnost
vykladu uvedeného ustanoveni. Namitky ¢tvrtého zalobniho bodu nejsou davodné.

Dile se soud zabyval namitkami drubébo, tretiho a pruonibo Zalobniho bodu, které spolu
obsahové souvisi.

Piedné se soud zabyval namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud uvadi, ze zrudeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

M 4 4 Vev/y 4 4 4 4 M o o 4 4
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd nelze spravni
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rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo duvody, pro
které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74). Soud na tomto misté rovnéz zduraznuje,
v /7 v 4 M v 4 4 4 M i v 4
ze rozhodnuti zalovaného jako prvostupnového organu a rozhodnuti ministra zalovaného
jako zalobou napadené rozhodnut, tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.

Soud neshledal v rozhodnuti rozpor vyroku s jeho odtivodnénim. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného shledal sice strucné, avsak srozumitelné a logicke, vyplyvaji z néj skutkové a
pravni davody, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti, které jsou v souladu s
nalezitostmi stanovenymi v § 68 odst. 3 spravaiho radu. Soud je presvédcen, ze je zfejmé, z
jakych podkladG a Gvah zalovany vychazel a jaké duavody ho vedly k odnéti dotace.
Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti kromé obecného odkazu na zésady vyslovné
poukazuje na ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod 1) ve spojent s ¢l. 14 narizeni,
jakoz 1 na to, ze zalobkyné nesplnila podminku mikro, malého nebo stredniho podniku. Je
takeé zfejme, ze zalovany postupoval podle § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych pravidel.
Skutecnost, ze na ¢l. 8 pism. g) Casti A Zasad ptimo odkazal az ministr (viz str. 4
napadeného rozhodnuti), zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

Prezkoumavana odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti soud shledal zcela v souladu
s konstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010 €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010 ¢. . 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004 ¢.
j- 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993 ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma tedy za to, ze spravni organy témto povinnostem dostaly.
Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku {1 tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018 ¢. . 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal iistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢& j. 9 As 221/2014 - 43).“ Pro Gplnost soud pripomina, ze odlisny
nahled Zalobkyné na vypotradani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté neznamena, ze se
takovou namitkou spravni organy dostateCné nezabyvaly a nevyporadaly se s argumenty
zalobkyneé.

K namitce slucitelnosti poskytnuté dotace svnittnim trhem se soud nejprve zabyval

otazkou, zda dotace byly omezeny pouze na mikropodniky a malé a stfedni podniky.

Soud konstatuje, ze ze zavéreCnych ustanoveni ¢asti A zasad, konkrétné z ¢l. 8 pism. g)

vyplyva vazanost programu 1.I. i 1.R podminkami stanovenymi v nafizeni. Jde o pouhé
Vv 4 v/ ’ . / v/ / Ve 4 M v/ . . ’

prohlaseni, narizeni je aktem, ktery je primo Ucinny, tj. bez dalstho zavazuje jak organy
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verejné moci, tak soukromé osoby. Nartizeni vymezuje, které druhy zemédélske podpory
jsou slucitelné s vnittrnim trhem EU. Cl. 14 odst. 1 narizeni za timto ulelem stanovi, ze
podpora na investice do hmotného nebo nehmotného majetku v zemeédélskych podnicich
. Ve 7 .« v 7 i . ’ /4 . v/ 4
je sluditelna s vnittrnim trhem, pokud spliuje podminky stanovené v kapitole I nafizeni.
Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I se natizeni vztahuje na podporu mikropodnikd,
malych a stfednich podnika, ptsobicich v zemédélstvi. To znamena, ze pouze podpora
takto definovanych podniku je souladna s vaitfnim trhem.

Nasledné soud zjistoval, zda takto vymezené dotacni podminky nejsou v rozporu

s platnym pravem, zda odpovidaji pozadavkim, které na srozumitelnost dota¢nich
4 M VVv/ 4 4

podminek klade Nejvyssi spravai soud.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dotaéni podminky musi byt
stanoveny jasné a jednoznacné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 2. 2014
¢.j. 5 Afs 90/2012-30 dovodil, ze stat, resp. poskytovatel podpory, ma povinnost ,./vfymezit
dotacni  podminky jednoznacnym, wrcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném vymdahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni
sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsabu dotacnich
podminek.“ Soud v této souvislosti odkazuje na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. 3 Afs 22/2019-52, bod [29], v némz: ,, Nejvyssi spravni soud upozorriuje
na skutecnost, Ze povinnosti poskytovatele dotace bylo vymezit dotaini podminky
jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri
pripadném zpétném wvymdhdni poskytnuté dotace (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 1 Afs 77/2010-81, ¢ 2243/2011 Sh. NSS).“ Tento rozsudek se
tyka srozumitelnosti monitorovacich indikatort zkoumanych pfi hodnoceni, zda byla
porusena rozpoctova kazen. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vsak lze zobecnit a
vztahnout na podminky pro poskytnuti dotace, tedy na zasady.

Soud uvadi, ze prijemce dotace je vymezen v ¢asti B zasad v ramci programu 1.1. a 1.R jako
podnikatel podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni rozhodném
(dale jen ,obclansky zdikonik“) podnikajici v zemédélské vyrobé. Zasady vyslovné dotaci
nepodminuji velikosti podniku. Soud vSak zdaraznuje, ze zasady je nezbytné vykladat ve
svém celku. V zavére¢nych ustanovenich casti A, kterd upravuje obecné podminky pro
poskytovani dotact, je v ¢l. 8 pism. g) uvedeno, ze dotani programy jsou poskytovany v
souladu s natizenim. V posuzovanych dotaénich programech 1.1. 1 1.R. je navic v predmétu
dotace u obou programid uvedeno, ze dotace je poskytovana na zakladé ¢l. 14 nafizeni,
ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I stanovujici pozadavek na velikost
podnikd. Soud pfipousti, Ze toto nepfimé vymezeni subjektu dotace snizuje prehlednost
dotatnich podminek a vyzaduje od zadatele znalost dal$iho predpisu. Soud je vsak
presvédcen, Ze se nejedna o takovou vadu, ktera by pusobila neptedvidatelnost dota¢niho
procesu ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2020 ¢&. j. 3 Afs 22/2019-52. Zaroven tak jde o podminku, ktera byla dostatecné urdita ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014 ¢. . 5 Afs 90/2012-33.
Zalobkyné pfitom netvrdi, %e nebyla s to podminky dotaci dohledat. Soud vzal ve z¥etel,
ze zalobkyné ani netvrdi, ze by zadala Zalovaného o upfesnéni podminek ohledné
zminovaného ¢l. 14 nafizeni a ten by ji odmitl poskytnout soucinnost.

Pro dplnost soud uvadi, Ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni nelze vykladat tak, ze splnéni podminek
se tyka pouze oznamovaci povinnosti. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze podpora
zemédélské prvovyroby je slulitelna s vnitfnim trhem a je vynata z oznamovaci
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povinnosti, spliuje-li podminky uvedené v kapitole I narizeni. To znamena, ze s vnitfnim
trhem je ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU slucitelna pouze podpora mikropodnikd,
malych a strednich podnikt podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni. Neni tim
vyslovena podpora velkym podnikim, jakym je zalobkyné, coz ani sama nesporuje.

Jelikoz dotace z dotaénich programt 1.I. i 1.R. se nevztahuji na podpory na investice na
zachovani kulturniho a pfirodniho dédictvi nachazejici se v zemédélskych podnicich, je
namitka ohledné kulturniho a prirodniho dédictvi nepripadna, nebot cel obou dotaci je
striktné vymezeny dotaénimi programy.

Poté se soud zabyval otazkou, zda zalobkyné byla v dobré vire podle § 2 odst. 3 spravniho
fadu, a a zda zalovany napadenym rozhodnutim zasahl do legitimniho ocekavani
zalobkyneé.

Je tieba pripomenout, ze zalovany vydal rozhodnuti o poskytnuti dotaci, kterym vyhovél
7adosti zalobkyné o dotace v rdmci programé 1.I a 1.R. Zalobkyné se mohla dtvodné
spolehnout na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot zalovany je organem, ktery podle § 2d
odst. 2 zakona o zemédélstvi vydal zasady, tedy byl dikladné obeznamen s jejich obsahem.
Zalovany byl té% podle § 3 odst. 1 in fine zakona o zeméd&lstvi povinen Zalobkyni
upozornit na to, ze nesplnovala podminky pro poskytnuti dotace. Ze spravniho spisu vsak
nic takového nevyplyva. Zalobkyné sama pfed poskytnutim dotaci ani nezastirala, %e byla
velkym podnikem, protoze v obou zadostech o dotace uvedla v kolonkach ¢. 31 velikost
podniku , V¥, tedy velky. Je proto zfejmé, ze zalovany védél, ze zalobkyné nebyla
mikropodnikem, ani malym ¢i stfednim podnikem, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
kapitoly I nafizeni, pfesto rozhodl o ptiznani dotace.

Teprve nasledné po administrativni kontrole zalovany prvostupnovym rozhodnutim, resp.
ministr zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodl o odnéti dotace podle § 15 odst. 1 pism.
¢) rozpoctovych pravidel pro rozpor s pravem EU. Pro posouzeni (prvni) zalobni namitky
je zasadni, ze toto rozhodnuti nezalozilo povinnost pro zalobkyni vyplacenou dotaci
vratit. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dotace byla zalobkyni jiz v plné vysi
vyplacena. V takovém pripadé lze sice rozhodnout o odnéti dotace, avsak po zalobkyni
nelze podle § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel zadat vraceni vyplacené dotace (bylo-li
rozhodnuto o odnéti dotace nebo navratné financni vypomoci z divodi uvedenych v odstavci 1
pism. a) a ¢), neni mozné uloZit vrdceni dotace nebo jeji Cdsti nebo predcasné vrdceni navratné
financni vypomoci nebo jeji Casti, kterd jiz byla prijemci z victu statniho rozpoctu odeslina).
Neni rozhodné, ze podle tvrzeni zalobkyné kontroly provedené subjekty odlisnymi od
zalovaného vytykané pochybeni nezjistily, zaméfovaly se totiz na posouzeni jinych otazek.

Podle soudu dobra vira zalobkyné v zakonné poskytnuti dotace, jakoz i ochrana jejiho
vlastnického prava nebyla zZalobou napadenym rozhodnutim dotéena. Napadené
rozhodnuti v tomto ohledu nijak neméni pravni postaveni zalobkyné. Soud dodava, ze
4 b 4 . 4 v ’ ’ 4 \4 Vv . .
namitky o rozporu se zasadou legitimniho ocekavani bude zalobkyné moci uplatnit v
ptipadném fizeni, jehoz predmétem by bylo vraceni jiz poskytnutych prostfedki. Zalobou
napadené rozhodnuti se vsak vlastniho vracent jiz poskytnutych prostfedkd netyka.

Soud pro dplnost dodava, ze za stavajictho stavu zalovany nepochybil, kdyz napadené
rozhodnuti vydal. Zalovany shledal rozpor rozhodnuti o poskytnuti dotace s pravem EU,
¢imz byla naplnéna hypotéza (predpoklad) § 15 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel. V
dtsledku naplnéni hypotézy byl Zalovany opravnén rozhodnout o odnéti. Slovo ,miize
podle § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel zaklada kompetenci spravniho organu zahajit



52.

53.

54.
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¥izeni o odnéti. Nejedna se o zakotveni volniho uvaZeni. Zalovany byl povinen fzeni o
odnéti dotace zahajit (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.
12. 1999 ¢. j. 30 Ca 145/99). Soud rovnéz poukazuje na to, ze i ust. § 15 odst. 3
rozpoctovych pravidel predpoklada situaci, kdy spravni organ rozhodne o odnéti dotace
kvuli rozporu jejiho poskytnuti s pravem EU, ale nebude moci ulozit vraceni dotace, ktera
jiz byla vyplacena na Gcet pfijemce.

Soud proto neprisvéd¢il namitce zalobkyné, podle které rozhodnuti porusuji prava
zalobkyné nabyta v dobré vire. Poskytnuté dotace byly zalobkyni jiz vyplaceny a
ze zalobou napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva povinnost zalobkyné dotaci vratit.
Pravni nasledky rozhodnuti o poskytnuti dotaci tak stale trvaji. Namitky druhého, tfetiho
a prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a judikaturou soudd,
/ 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4

soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek

nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78

odst. 7 s. f. s. pod vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod vyrokem II. rozsudku je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobkyné nebyla ve véci samé uspésna a UspéSnému zalovanému prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2022
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