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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: M.S.
bytem
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019, . . 1782/2019-160-SPR/7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domah4 ptezkoumani v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zméné rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen “spravni organ I. stupné”) ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MHMP
2092333/2019/Mao, kterym byla zalobkyné uznan vinou z poruseni § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o silnicnim
provozu”) a shledana odpovédnou za naplnéni skutkové podstaty prestupka dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistila, aby v
Praze 6, v Brusnickém tunelu, Gseku tunelového komplexu Blanka, pro smér jizdy od
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Prasného mostu ke Strahovu, byly pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdy
vozidlem zalobkyné byla pri fizeni prekrolena nejvyssi dovolena rychlost v tseku
oznaceném svislou dopravni znackou ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost® (v daném
pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena
¢islem 70), kdyz jeji vozidlo jelo dne 10. 12. 2018 rychlosti 110 km/h a dne 30. 12. 2018
ve sméru Troja rychlosti 104 km/h; tak Ze namisto ulozené pokuty 7 000,- K¢ byla
zalobkyni ulozena pokuta 5 000,- K¢.

2. Zalobkyné namitd absenci vyzvy spravniho orginu k doplnéni jejtho blanketniho
odvolani; nesplnéni podminek k zahajeni fizeni proti zalobci jako provozovateli
vozidla, jestlize ridi¢ vozidla byl spravnimu organu znam; dale Ze obecni policie nebyla
opravnéna k potrizovani zaznamu z divodu nezverejnéni automatického sytému podle
§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a tim 1 skrytého pofizovani
dukazu; nebyla prokazana mistni uprava rychlosti 70 km/h.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

5. Pfi jednani dne 12. 10. 2022 soud provedl dukazy predlozené zalovanym, ktere
prokazaly, ze vsouladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla vhodnym
zpusobem uverejnéna informace o zfizeni stalého automatizovaného technického
systému v misté prestupku a pred spachanim prestupku (www.dopravniinfo.cz se
zobrazenim daného zafizeni i s datem zverejnéni; Rodenka dopravy Technické spravy
komunikaci hlavniho mésta Prahy za rok 2017 a 2018). Pokud byla timto zverejnéna
informace o instalaci automatického technického zatizent, nelze tvrdit, Ze se jednalo o
skryté pofizovani dikazt a tim zpochybriovat pravomoc obecni policie takovyto
dukaz obstarat.

6. Ve spravnim rizeni zalobkyné jako ridi¢e oznacila M. P. s tim, ze v pripadé zahajeni
fizeni o prestupku proti ni zmoctiuje k zastupovani spolecnost Pomahame a chranime
(dale jen PaCh), aniz by vsak predlozila plnou moc, a navrhla, ze muze predlozit
elektronicky denik jizd. Dle vypisu z obchodniho rejstitku byl v dané dobé funkci
jednatele PaCh vykonaval oznaceny ridi¢ M. P. Nasledné fidi¢ prostrednictvim datové
schranky sdélil, Ze dne 10. 12. 2018 fidil vozidlo zalobkyné. K nafizenému jednani se
nedostavil, proto bylo fizeni o prestupku fidice ze dne 10. 12. 2018 zastaveno (¢. j.
MHMP 1644700/2019/Hof). Na vyzvu ohledné dalsiho prestupku ze dne 30. 12. 2018
zalobkyné nereagovala, tedy ani neoznadila fidice. Proti ptikazu ze dne 25. 7. 2019
ohledné prestupku ze dne 30. 12. 2018 podala zalobkyné blanketni odpor a pozadala o
sloudeni Hzeni s ostatnimi ¥zenimi proti ni vedenym. Rizeni o p¥estupku ze dne 30.
12. 2018 bylo spojeno s fizeni o prestupku ze dne 10. 12. 2018 usnesenim ze dne 28. 8.
2019. K jednani dne 25. 9. 2019 se zalobkyné nedostavila a dne 9. 10. 2019 odeslala
spravnimu organu plnou moc pro Mgr. Vaclava Vofiska bez podpisu zmocnénce i
advokata. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MHMP
2092333/2019/Mao, o ulozeni pokuty ve vysi 7 000,- K¢ za oba prestupky podala
zalobkyné dne 25. 10. 2019 blanketni odvolani ze své datové schranky. Téhoz dne
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zalobkyné pozadala zalovaného o nahradu $kody zpusobené necinnosti spravniho
organu L st. spocivajici v odméné advokata za uplatnéni opatfeni proti neinnosti,
jestlize ve lhaté 60 dnt nebylo rozhodnuto od doruceni prikazu ve véci prestupku ze
dne 30. 12. 2018. Usnesenim ze dne 23. 10. 2019 zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné
na vydani opatfeni proti necinnosti ze dne 8. 10. 2019, nebot spravni organ I st. ve véci
rozhodl dne 15. 10. 2019. Dne 8. 11. 2019 spravni organ L. st. predlozil odvolani
zalobkyné zalovanému a vyrozumél o tom zalobkyni i Mgr. Vaclava Voriska. Dne 13.
11. 2019 zalobkyné prostrednictvim své datové schranky pozadala o slouceni
v podanim specifikovanych véci a ulozeni souhrnné sankce na zakladé zasady absorpce.

7. Zvyse uvedené popisu ukonu zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné béhem spravniho
fizeni nenamitla, ze mistni Gprava rychlosti nebyla v rozsahu omezeni rychlosti
vozidel 70 km/h, prestoze méla byt zastoupena advokatem, na zakladé éehoz ji mély
vzniknout naklady, které uplatnila v rimci nahrady skody za prutahy. Teprve v zalobé
zalobkyné namita, ze ji mél fidi¢ sdélit, ze v misté a dobé spachani prestupku bylo
omezeni rychlosti 80 km/h, nikoli 70 km/h, jak uvadi rozhodnuti spravnich organa.
Jakkoli zaznam méteni rychlosti vozidla sam o sobé neprokazuje mistni upravu
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rychlosti, pokud takto Gcastnik nenamitl jiz ve spravnim fizeni, pouze obecna zalobni
namitka nevede ke vzniku dtvodné pochybnosti o spravnosti skutkového zjisténi
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spravnim organem o mistni upravé nejvyssi dovolené rychlosti vozidel. Zalobkyné
hodlala byt ve spravnim fizeni zastoupena spolecnosti PaCh, subjektem se specializaci
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na dopravni prestupky, jehoz zastupovani Gcastnikt ma zasadné obstrukéni charakter,
a advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, kterého soud povazuje za souclast projektu
»pojisténi proti pokutam®, ktery soud povazuje za negativni jev, jehoz vychodiskem je
destrukce nejen systému statni (1 soudni) spravy v oblasti dopravnich prestupka jeho
zahlcenim, ale i destrukce pravnich zasad prostfednictvim obstrukénich technik a
/ Vv / / o VeV v 4 v/ 7 v v 4 4 M
Ucelovych vykladu, pricemz teprve v soudnim fizeni jsou uplatnény vécné namitky.
Jedna se o ulelové obchazeni spravniho fizeni a neni davodu, aby soud z ufedni
povinnosti nebo zalovany v ramci pokusu o preneseni dikazniho bfemena prokazoval
v soudnim fizeni mistni Gpravu rychlosti vozidel v daném misté, aniz by o tom byly
dtvodné pochybnosti.

8. Utast subjektd spojenych s projektem ,pojidténi proti pokutam® - PaCH, Mgr. Vaclav
Votisek, M. P. ve spravnim fizeni, ve spojeni s tkony zalobkyné ve spravnim fizeni
(netiéast pri jednani kontra navrh na opatteni proti neinnosti, prezentovani zmocnéni
bez prokazani zastupovani) vede podle soudu k aplikovatelnosti judikatury ohledné
nevyzyvani ulastnika s obstrukéni strategii k odstranéni vady podani (napf. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . . 4 As 113/2018-39, rozsudek NSS ¢.
j. 6 As 296/2021-21). Zalovany k absenci vjzvy na doplnéni blanketniho odvolani
zalobkyné s odkazem na NSS, C. j. 4 As 113/2018-39 uvedl, Ze spravni orgin I stupné
nebyl povinen vyzyvat Zalobkyni k doplnéni podaného odvolini o odvolaci ditvody, nebot’ se
jednd o osobu, jez vystupuje v obrovském mnozZstvi ¥izeni obdobného charakteru a je si plné
védoma ndleZitosti, jeZ md podani obsabovat, pricemZ wmysiné poddvd podani vadna.
Zalobkyné namit, e v obrovském mmnoZstvi ¥izeni nevystupuje, proti ni bylo vedeno
nékolik 7izeni, nebot své vozidla pljcila byvalému pfiteli, ktery pachal dopravni
prestupky, pracuje jako servirka v Brné, vzdélani ma stfedoskolské bez maturity,
v pravnich vécech se neorientuje. Zalovany nespecifikoval dal$i fizeni veden4 proti
zalobkyni, ale pokud v podani ze dne 13. 11. 2019 zalobkyné pozadovala slouceni 19
fizeni, lze mit za to, ze proti zalobkyni je vedeno velké mnozstvi spravnich fizeni o
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dopravnich prestupcich. Pokud ve spravnim rizeni hodlala vyuzit zatupovani subjekty,
které jsou spojeny s osobou byvalého pritele M. P. (PaCh, Mgr. Vaclav Vofisek), nelze
ji povazovat za ,obét“ systematického pachani prestupkt byvalého pritele, ale jako
soucast podnikatelského projektu byvalého pfitele. Vztah zalobkyné mohl skoncit, ale
spoluprace se subjekty s obstrukéni historii nadale pokracovala, proto je zalobkyné
povinna nést procesni dusledky s tim spojené. Zaroven nelze osobu odvolatele omezit
striktné na zalobkyni, jestlize tvrdila, Ze je zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem
(podani ze dne 8. 10. 2019) a ze vyhledala jeho pravni pomoc (zadost o nahradu skody),
ostatné i v soudnim fizeni je zastoupena tymz pravnim zastupcem. Pokud méla byt
zalobkyné zastoupena advokatem, potom nelze prihlizet k absenci pravnického
vzdélani zalobkyné, jakkoli v zalobé zalobkyné uvadi, ze odvolani podala sama
zalobkyné, nebot sadvokatem byla smluvena toliko na podani opatfeni proti
necinnosti. V zalobé je také uvedeno : Mini-li Zalovany, Ze Zalobkyné byla v 7izeni
zastoupena, pak tato byla zastoupena advokdtem, ktery se v Zddném pripadé Zidné
»0bstrukcni taktiky nedopustil®. Advokdt Zalobkyné sice v nékterych rizenich vedenych
Magistratem hl. m. Praby vystupuje, blanketni podani vsak ¢ini zcela vyjimecné, zejména
v p¥ipadech, kdy se z rizného divodu nemiize zkontaktovat se svym klientem, ¢ se tento
jednoznacné nevyjadril obledné postupu v odvolacim 7izeni. Jedna se typicky modus
Vv 4 4 4 i v o M / v 4 4
operandi zalob pravniho zastupce v oblasti prestupku, kdy velmi pestré zpochybnovani
¢ehokoliv je ,nedokondené®, zaloba netvrdi, ze zalobkyné nebyla zastoupena a to na
/ v / ~ A v_ 7 v 7/ / v
zakladé uvedené argumentace. Zaloba pouze otvira mozné zpochybnéni, aby zaroven
takové zpochybnéni ,poprela“ argumentaci, ze i kdyby tomu tak bylo a zalobkyné
byla zastoupena, nebyl duvod advokata vyzvat k doplnéni odvolani. Soud ma za to, ze
v v 4 / 4 * Vv VA 4 4 4 v/ 4
predlozenim nepodepsané plné moci zalobkyni i advokatem, nebylo ve spravnim fizeni
prokazano, ze zalobkyné zmocnila Mgr. Vaclava Voriska k zastupovani. Shodné
zalobkyné neprokazala zmocnéni spolecnosti PaCh. Propojeni zalobkyné s osobami
s obstrukéni strategii vSak bylo ztejmé, proto i jeji blanketni odvolani bylo projevem
I 4 4 4 M \4 M / v 4
obstrukce, tudiz spravni organy nebyly povinny zalobkyni vyzyvat k doplnéni
odvolani, nebot takova nalezitost odvolani ji byla znama, nehledé k obsahu zaloby,
kdy lze predpokladat, ze v odvolani by nenamitala vice nez v zalobé. Namitka
nezakonného zahajeni fizeni je vécné projednana v soudnim fizeni a namitku o jiném
rezimu nejvyssi povolené rychlosti vozidel mohla uplatnit kdykoliv béhem spravniho
4 4 4 V17 7 Ve v / 4 v/ 4 4
fizeni bez ohledu na své (ne)vzdélani ¢i (ne)zkusenost ve spravnim rizeni. Absenci
vyzvy k doplnéni odvolani zalobkyni zadna jma nevznikla, pokud nehodlala kromé
vyse uvedeného vznést relevantni namitky proti viné a trestu.

9. K namitce o nepotrestani fidice soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné byla
uznana vinnou za 2 prestupky, za prestupek ze dne 10. 12. 2018 a dne 30. 12. 2018.
Ridi¢e specifikovala pouze u prestupku ze dne 10. 12. 2018, ktery vSak byl uréujicim
pro stanoveni vyse trestu, jelikoz tehdy byla rychlost pfekrocena o 40 km/h (za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu lze ulozit
pokutu od 5 000 K¢ do 10 000 K¢). 2. prestupkem byla rychlost prekrocena ,pouze® o
32 km/h, ¢imz byl spachan ptrestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu, za ktery lze ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.

10. Ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu vyslovné uvadi, Ze sdéleni
totoznosti ridi¢e vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Pokud takové sdéleni
provozovatel zasle, ma s nim spravni organ nakladat jako se zaznamem o podaném
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vysvétleni. Podani vysvétleni pred zahajenim rizeni slouzi spravaimu organu k ziskani
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informaci za Glelem ujasnéni si otazky, zda vibec a pripadné vadi komu ma zahajit
prestupkové fzeni. Zalobkyné identifikovala fidide vozidla (M. P.) a #idié k vyzvé
spravniho organu L st., zda v daném misté a case ridil vozidlo zalobkyné, sdélil, ze dne
10. 12. 2018 ridil vozidlo zalobkyné. K jednani dne 15. 8. 2019 se vsak ridi¢ nedostavil,
proto bylo fizeni vici nému zastaveno, jelikoz nebylo mozné ovéfit pisemné tvrzeni
fidice a tim 1 prokazat ridici spachani prestupku.

11. Lze pfisvédéit zalobkyni, ze z pofizené fotografie méreni rychlosti ze dne 10. 12. 2018
je patrné, ze vozidlo ridil muz, tedy je vylouceno, ze by vozidlo fidila Zalobkyné.
Odpovédnost provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniCnim provozu je vsak
objektivni bez vztahu na osobu fidice, neni tak rozhodné, ze vozidlo nefidila
zalobkyné, nybrz zda byla prokazana prestupkova odpovédnost konkrétniho fidice.
Oznacdeni fidi¢e provozovatelem vozidla je vychodiskem pro provedeni tkonu vuci
takovému ridi¢i, nikoli vsak zasadnim podkladem pro rozhodnuti o viné fidice.
Takovym podkladem muze byt tvrzeni fidice. K vyzvé spravniho organu vsak fidic
pouze obecné uvedl, ze dany den vozidlo fidil, nikoli Ze v dany okamzik a misté ridil
vozidlo zalobkyné (jak znéla vyzva spravaiho organu I st. - 10. 12. 2018 v 21 : 09 hod.
v Brusnickém tunelu v Praze) a k jednani dne 15. 8. 2019 se bez omluvy nedostavil.
Vzhledem k osobé uvedeného tidice, M. P., ktery je soucasti podnikatelského projektu
»pojisténi proti pokutam® spole¢né s P. K. a Mgr. Vaclavem Votiskem, zastupcem
zalobkyné, postaveného na obstrukcnich tkonech, a doby od spachani prestupku
s nebezpe¢im uplynuti prekluzivni lhuty, spravni organ ucinil nezbytné kroky
potfebné ke zjisténi pachatele-fidice ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. K dostate¢nému zjisténi pachatele - fidice prestupku nepostacuje
vychazet pouze z podani vysvétleni fidice uéinénym pred zahajenim prestupkového
fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu uvadi, Ze zaznam o podani vysvétleni
nelze pouzit jako dukazni prostredek (viz rozsudky NSS ¢.j. 1 As 204/2015 - 33,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73). Spravni organ L. st. nebyl opravnén zalozit sva zjisténi ohledné
pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni ridice a v souladu se zakonem
fizeni proti namitanému ridi¢i zastavil. Nelze-li bez soudinnosti obvinéného pro jeho
pasivitu shromazdit dostatek dukaza o tom, ze dopravni prestupek skuteéné spachal,
nemohou jej spravni organy uznat vinnym ze spachani prestupku. Musi naopak fizeni
zastavit a v pripadé, ze doposud neuplynuly pfislusné lhity, zahdjit fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu. Tim spise za
situace, kdy je obvinény z prestupku ve spravnim fizeni zastoupen osobou, ktera je
spravnim organim i spravnim soudim znama pro nejruznéjsi obstrukéni taktiky, které
také v daném fizeni skutené uplatriuje (nepodepsana ¢i nepredlozena plna moc,
opatfeni proti nefinnosti spravniho organu kontra pasivita Glastnika ve spravnim
fizeni). Pokud se spravnimu organu v pribéhu prestupkového tizeni nepodatilo tidice
vyslechnout a podpofit tak zjisténi plynouci zpodani vysvétleni pfipustnymi
dtkaznimi prosttedky, nemohl uznat fidi¢e vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism.f) bod 2 zikona o silniCnim provozu. Mél tedy toto fizeni
vsouladu s § 86 odst. 1 pism. c) pfestupkového zidkona zastavit a zahijit fizeni o

spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu (NSS ¢.
. 1 As 46/2018 — 34).

12. Ze shora uvedenych diivodt soud neshledal zalobni ndmitky ddvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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13. O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
uspéch neméla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému naklady rizeni
nevznikly.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 12. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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