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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: N. A. K., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 309279/2016-KKM, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢j. 11 A 38/2017-118,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1] Touto veéci se NSS zabyva jiz potfeti. Poprvé ke kasacni stiznosti zalobce dospél
k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva neni vylouceno ze soudniho prezkumu, a ulozil
meéstskému soudu, aby vécné posoudil zalobni namitky. Podruhé ke kasacni stiznosti
zalovaného shledal, Ze o zalobcové zidosti o nové posouzeni dGvodd neudéleni
kratkodobého viza bylo opravnéno rozhodnout ceské ministerstvo zahranici, nikoli
prislusny organ Slovenské republiky. Ve tfetim kole se kasa¢ni namitky zalobce tykaji jeho
statusu jako rodinného ptislusnika obcana EU. Podle NSS stéZzovatel toto své postaveni
neprokazal.

1. Dosavadni spravni a soudni rozhodnuti

[2] Zalobce, ktery je obcCanem Pakistanské islamské republiky, pozadal na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Islamabadu o kratkodobé schengenské vizum za Gcelem
¢trnactidenni turistické navstévy Slovenska. Na Slovensku se chtél setkat se svym bratrem
A. S., britskym statnim obcanem, s nimz dtive zil v Pakistanu ve spolecné domacnosti a na

v v M 4 . v v 4 M / v 4 4 v/ v 4
némz je nyni finanéné zavisly. Na cCeskem velvyslanectvi pozadal proto, ze Slovenska
republika nema v Pakistanu zastupitelsky urad a Cesko a Slovensko spolu maji uzavtenou
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dohodu o vzajemném zastupovani prostednictvim svych konzularnich Gfad pti vykonu
vizové ¢innosti podle ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu™.

[3] Dne 26.9.2016 deské velvyslanectvi rozhodlo, ze zalobci kriatkodobé vizum
neudéli, protoze informace predlozené k prokazani tcelu a podminek predpokladaného
. . v . ’ v ° ’ - Y ’
pobytu nebyly spolehlivé a nebyl z nich zfejmy zalobctuv umysl opustit Gzemi ¢lenskych
o Vv, v ’ . / > . /7 N7
stata pred skoncenim platnosti viza. Zalobce podal v reakci na toto rozhodnuti zadost
o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza. Ministerstvo zahraniénich véci
vSak shledalo, Ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s vyznac¢enymi divody neudéleni
kratkodobého viza podle vizového kodexu, a zadosti nevyhovélo.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva zalobu, kterou méstsky soud nejprve
usnesenim ze dne 19.3.2018 odmitl, nebof podle néj nebyly splnény podminky
ppustnosti Zaloby. Zalobce se branil kasa¢ni stiznost a uspél. NSS rozsudkem ze dne
18.9. 2019, ¢. 10 Azs 112/2018-50, usneseni méstského soudu zrusil. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti ministerstva neni vyloudeno ze soudniho prezkumu, a ulozil méstskému
soudu, aby v novém fizeni vécné posoudil zZalobni namitky.

[5] Meéstsky soud nato rozsudkem ze dne 17. 12. 2019 rozhodnuti ministerstva zrusil.
Podle néj nebylo Ceské ministerstvo opravnéno rozhodovat o zalobcové zadosti o nove
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza a Velvyslanectvi Ceské republiky
v Islamabadu mélo postoupit véc pfislusnému organu Slovenské republiky. Ani tento
rozsudek v fizeni pred NSS (vedeném ke kasacni stiznosti ministerstva) neobstal. Protoze je
. / /v X ’ 4 4 ’ v ’ v/ ’ . 4

zastupitelsky Urad CR vIslamabadu opravnén zamitnout zadost o vizum jménem
prislusnych slovenskych Gradu, jsou podle NSS Ceské organy (Ministerstvo zahraniénich
véct) prislusné rozhodnout io opravnych prostredcich proti tomuto aktu (tedy proti
rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza). Netspésny
\4 4 4 v oV 4 v / 4 4 [}

zadatel o vizum se nasledné mize domahat ochrany u Ceskych spravnich soudd (rozsudek
ze dne 30. 8. 2021, ¢. 10 Azs 23/2020-52).

[6] Svym tietim rozhodnutim méstsky soud Zalobu zamitl. Zalobce podle néj zejména
neprokazal, ze je rodinnym prislusnikem obéana EU.

2. Kasacni rizeni

[7] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost.
V ni (i v navazujici replice) namita, ze ani dodateéné doplnény spravni spis neni kompletni
v v/ 4 / 4 o o v 4 4 Ve i v/
a ze k zadostem o vizum a onové posouzeni duvodid neudéleni viza dolozil i dalsi
dokumenty, které vsak ve spisu nejsou. Protoze méstsky soud vychazel z netiplného spisu,
je jeho rozsudek nezakonny a neptezkoumatelny. StéZzovatel trva na tom, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU a ze to prokazal (sourozenecky vztah matricnimi doklady a
/4 i / NV / i 4 / V_o X / /7 v/ v i M
zavislost na vyzivé vypisy z bankovnich 4¢étt). Ceské velvyslanectvi fadné nevedlo spis, a 1
kdyby se na véc nevztahovalo ustanoveni spravniho fadu o vedeni spisu, musi byt ze spisu
M i 4 v vV . 4 . . VA 4 Ve 4 v/ v
minimalné ztejmé, co je jeho soucasti a kdy do néj byla ta ktera soucast zarazena.

) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex).
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[8] Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo se zavéry

v 4 V4 /v 4 4 v .
meéstského soudu a navrhlo, aby NSS kasacni stiznost zamitl. Poukazalo na to, ze ani
stézovatel nevi, které dokumenty a kdy dokladal do vizového spisu. Stézovatel podal
»obyCejnou” zadost o vizum (pred podanim zadosti totiz neprokazal sviyj status rodinného

v/ v /7 v i . v 4 4 4 Ve . . Ve vV . /4
prislusnika obc¢ana EU). Spis obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a je z néj zfejmé, na
zakladé jakych skutelnosti spravni organy rozhodly. Rizeni o kratkodobych vizech je
méné formalni.

[9] Ministerstvo upozornilo 1 na to, ze nyni jiz odpadl ucel turistické cesty na
Slovensko v roce 2016, zadost o vizum neobsahuje nezbytné nalezitosti (letenku, doklad o
ubytovani, pojisténi apod.), a stézovatel nyni jiz nemuze svij status rodinného prislusnika
obc¢ana EU odvozovat od svého bratra, idajné obc¢ana Velke Britanie, protoze tento stat jiz
neni v EU. Zadost je proto podle ministerstva zjevné bezpfedmétna. StéZovatel Zidal o
vizum na pozadovanou dobu, ktera jiz uplynula.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Spor je zde o to, zda stézovatel podal zadost o kratkodobé schengenské vizum
jako rodinny prislusnik obcana EU a toto své postaveni v rizeni o zadosti o vizum

4 v . o Ve / 4 o o / vV .
prokazal. Tato skute¢nost je dulezita pro posouzeni duvodu, pro které nebylo stézovateli
udéleno vizum. Ty se totiz lisi podle toho, zda o vizum zada prislusnik treti zemé, anebo
prislusnik tfeti zemé, ktery splruje definici rodinného prislusnika ob¢ana EU. V druhém
pripadé jsou divody pro neudéleni viza nastaveny Uzeji nez v prvaim.

[12] Duvody pro neudéleni kratkodobého viza prislusnikim tretich zemi upravuje
jednotné vizovy kodex ve svém ¢l. 32 bodu 1 (srov. téz § 20 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky). Podle néj se vizum zamitne,

a) pokud Zadatel
1) predlozi cestovni doklad, ktery je padélany, napodobeny nebo pozménény,
1) nezdtivodni (¢el a podminky predpokladaného pobytu,

iii) neprokaze dostatetné finanéni prosttedky jak na obzivu po dobu
predpokladaného pobytu, tak na navrat do zemé plvodu nebo svého bydlisté
nebo na prijezd do tieti zemé, ve které je zaruceno jeho pfijeti, nebo neprokaze,
ze je schopen si tyto prostredky opatfit legalnim zpisobem,

iv) béhem stavajictho Sestimésiéniho obdobi jiz tfi mésice pobyval na tzemi
Clenskych statd na zakladé jednotného viza nebo viza s omezenou Gzemni
platnosti,

v) je osobou, na niz je v SIS veden zaznam pro Gcely odepteni vstupu,

vi) je povazovan za hrozbu pro vetejny potadek, vnitini bezpecnost, verejné
zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro
mezinarodni vztahy kteréhokoli z {lenskych statl, zejména pokud je na néj ve
vnitrostatnich databazich clenskych stitd veden ziznam pro dlely odepfeni
vstupu ze stejnych divodd, nebo

b a4 v 4 v v 4 /4 7 ’ eV_V ’
vii) neprokaze, ze ma uzavreno dostatecné a platné cestovni zdravotni pojisténi,
pokud se na néj tato povinnost vztahuje,
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nebo

b) existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpirnych dokladd
predlozenych Zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost
prohladeni ulinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho Gmysl opustit Gzemi Elenskych

4

stath pred skondenim platnosti viza, o které Zada.

[13] Zikon o pobytu cizinc ve znéni do 14. 8. 2017 stanovil v § 20 odst. 5 odlisné
(Gzeji) dtivody pro neudéleni kratkodobého viza rodinnému prislusniku obdana EU. Podle
Ve . v M /4 v/ V4 . v 4 . / 4 4 v
néj platilo, ze rodinnému pfislusnikovi obéana Evropskeé unie, ktery sam neni ob¢anem
Evropské unie a na tzemi hodla cestovat spolecné s timto obcanem Evropské unie nebo
4 v 4 eV / 4 4 4 4 4 4 v1/

cestovat za timto obcCanem, ktery jiz na Uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
jestlize

a) predlozi padélany nebo pozménény cestovni doklad,

b) nespliiuje pozadavky opatfeni pfed zavle¢enim infekéniho onemocnéni,

¢) je divodné nebezpedi, ze by pfi pobytu na Gzemi mohl ohrozit bezpelnost statu nebo

/7 v

/ o Ve Vo / WA
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek,

d) je zatazen do informaéniho systému smluvnich statd a ptislu$ny organ, ktery rodinného
ptislusnika do tohoto systému zafadil, poskytne dodatelné informace, po jejichz
vyhodnoceni lze mit za to, ze trva davodné nebezpeci, ze by mohl pti pobytu na Gzemi
jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpe¢nost nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny
poradek, nebo

e) se dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu na tizemi, zejména
pokud Gceloveé uzaviel manzelstvi.

[14]  Ceske velvyslanectvi neudélilo stézovateli vizum z duvodt podle ¢l. 32 bodu 1 pism.
b) vizového kodexu, konkrétné proto, ze informace predlozené k prokazani ucelu
a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé a nebyl z nich zrejmy stézovateltv
Gmysl opustit Gzemi {lenskych statt pred skoncenim platnosti viza. Velvyslanectvi tedy
v VvV M / v/ v 7/ v 4 v/
nepovazovalo stézovatele za rodinného prislusnika obcana EU a zamitlo mu zadost o
4 . . /4 4 4 v/ v 7 v 4 v vV v 4 v M
vizum jako neprivilegovanému statnimu prislusniku treti zemé. Stézovatel vsak tvrdi, Ze je
. / v/ v 7/ v \4 4 4 v/ ’
rodinnym prislusnikem oblana EU a ze mu velvyslanectvi zamitlo zadost o vizum
z nespravaych duvoda.

[15] Rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU se podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
ve znéni do 1. 8. 2021 rozumél jeho

a) manzel,
b) rodi¢, jde-li 0 ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela ob¢ana Evropské unie a

d) potomek nebo pfedek anebo potomek nebo pfedek manzela oblana Evropské unie,
pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné pédi zavisly bezprostredné pted vstupem na Gizemi ve staté, jehoz je
obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle §15a odst. 2 se se za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie povazoval téz
cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pfibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
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1. ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen pobyrt, zil pfed
vstupem na uzemi s ob¢anem Evropské unie ve spoleéné domacnosti,
2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
4 IV /4 v 4 . 4 / VeV
nutné péli poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo
M4 4 154 r_.° 4 v v v / 4 1.V . v
jiné nutné péli zavisly bezprosttedné pred vstupem na {(izemi ve stité, jehoZ je
obdanem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich diivodd nedokaze sam postarat bez osobni péce
obcana Evropskeé unie, nebo

b) ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim ve spoleéné domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

[16]  Stézovatel se domniva, Ze napliuje definici rodinného prislusnika podle § 15a odst.
2 pism. a) bodl 1 a 2 tohoto zakona [nikoli podle § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinct, jak uvadi nespravné méstsky soud v bodé 50 napadeného rozsudkul].

[17] Citovany § 15a odst. 2 je tfeba vykladat mimo jiné v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéanu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statd, podle
néhoz

aniz je dotleno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz

ptipadné maji, usnadnuje hostitelsky ¢lensky stat vsouladu se svymi vnitrostatnimi

predpisy vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych pfislusnikti bez ohledu na jejich statni

ptislusnost, kteti nejsou zahrnuti v definici rodinného pfislu$nika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a

ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primarnim

pravem pobytu nebo éleny jeho domicnosti nebo u kterych vazné zdravotni diévody

naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né.

[18] NSS nejprve koriguje zavéry méstského soudu. Ten vychazi z toho, ze vziti § 20
odst. 5 zakona o pobytu cizinct a smérnice 2004/38/ES je v této véci vylouceno, nebot ma
prednost pfimo pouzitelny vizovy kodex (bod 53 rozsudku), a ze i kdyby stézovatel
naplnil definici rodinného prislusnika, nemohly by spravni organy jeho zadosti vyhovét,
nebot jde o osobu nedtvéryhodnou (bod 58 rozsudku).

[19] Tak tomu v$ak neni. NSS uvedl jiz vyse, ze divody pro zamitnuti zadosti o
kratkodobé vizum se lisi podle toho, zda jde o rodinného ptislusnika ob¢ana EU, nebo o
cizince z treti zemé bez definovaného vztahu k obcanu EU. Vizovy kodex se pouzije na
kazdého statniho pfislusnika treti zemé, ktery musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic
Clenského statu vizum, aniZ jsou dotcena prava wvolného pobybu, kterych poZivaji statni
prislusnici tietich zemi, kter{ jsou rodinnymi prislusniky obcani Unie [Cl. 1 bod 2 pism. a)
vizového kodexu]. Uprava v § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je lex specialis ve vztahu
k vizovému kodexu a dopada jen na rodinné prislusniky obc¢anu EU. Spor se tedy nevede
jen o formalni oznaleni zadosti, jak se domniva méstsky soud (posledni véta bodu 58
napadeného rozsudku). Kdyby stézovatel naplnil definici rodinného pfislusnika, neobstaly
by dtvody, pro néz zastupitelsky Grad neudélil stézovateli vizum podle vizového kodexu
na jednotném formulari.
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[20] Ze samotného textu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze
postaveni rodinného pfislusnika obéana EU prokazuje cizinec. Totéz dovodila judikatura i

k odstavci 1 tohoto ustanoveni, ktery navic takovou vyslovnou formulaci o dikaznim
bremenu neobsahuje (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 1 Azs 293/2017-33).

[21]  Stézovatel dovozoval své postaveni rodinného pfislusnika od svého bratra A. S.,
britského statniho obéana. Tvrdi, ze s nim dtive zil v Pakistanu ve spolecné domacnosti
a je na ném nyni financ¢né zavisly.

[22] Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel uvadél své postaveni rodinného prislusnika
jiz v zadosti o vizum. Ve spisech (soudnim ¢i vizovém) se dale nachazi fotokopie dokladu
o registraci stézovatelova manzelstvi, stézovatelova rodného listu a pasu, rodného listu A.
S. a ,,Family Registration Certificate“ ze dne 10.8.2015 (vypis {lent rodiny z databaze
registru pakistanského ministerstva vnitra) k osobé S. U. R., otce obou bratr. Spis
obsahuje rovnéz bankovni vypis (z Askari Bank) na jméno stézovatele od 1. 1. 2016 do
15. 9. 2016. Nic jiného, co by mélo vztah ke stézovatelovu bratru A. S., vizovy spis ani spis
méstského soudu neobsahuji.

[23] Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze svij vztah k bratrovi prokazal pravé témito doklady.
Piipisem ze dne 22.1.2018 stézovatel zadal méstsky soud mimo jiné o to, aby ulozil
ministerstvu predlozit cely obsah vizového spisu, nebot soucasti materialG nejsou matri¢ni
doklady, které byly k zadosti o vizum dolozeny. Ministerstvo na vyzvu soudu doplnilo
v tnoru 2018 vizovy spis pravé o fotokopie dokladu o registraci stézovatelova manzelstvi,
rodnych listG stézovatele a jeho bratra a vypis ¢lent rodiny. Soudasné uvedlo, ze nemize
sdélit, zda byly tyto kopie zalozeny do spisu ptfi podani zadosti o vizum, spolu s zadosti o
nové posouzeni divodu neudéleni viza nebo az po skonceni fizeni o zadosti o nové
posouzeni divod neudéleni viza. NedokaZe to urdit ani Velvyslanectvi Ceské republiky
v Islamabadu. Pti jednani konaném u méstského soudu dne 17. 12. 2019 stézovatel na dotaz
soudu uvedl, ze doklady v anglickém jazyce, které mél v myslu predlozit (k tomu
stézovatelovo sdéleni ze dne 6.2.2018 na ¢. 1. 40 spisu méstského soudu), jsou tytéz, o
které ministerstvo doplnilo spis. Zadné dal$i doklady stéZovatel soudu nepredloZil ani
nenavrhl obstarat (pfi jednanich v prosinci roku 2019 a 2021 ani pozdéji v rizeni pred
méstskym soudem) a sdélil, Ze vse, co mél, jiz dolozil.

[24] Nyni stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze vizovy spis ani po dodate¢ném
doplnéni neni kompletni a ze k zadosti o vizum dolozil i dalsi dokumenty, které soucasti
doplnéni nebyly. Pry to tvrdil ve své predchozi kasacni stiznosti a pti jednani konaném u
méstského soudu dne 2. 11. 2021. ,Predmémé* doklady udajné predkladal jak s zadosti o
vizum, tak s zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza. Pokladal vsak za nadbytecné
predkladat stejné doklady pfipodani zaloby, nebot mély byt soucasti spisu. Na konci
nynéj$i kasacni stiznosti stézovatel odkazal na obsah a prilohy své kasacni stiznosti ze dne
11. 5. 2018.

[25] INSS ze spisu méstského soudu ovéril, Ze stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem
vubec netvrdil, ze ve vizovém spisu chybi jesté jiné dokumenty, nez do néj doplnilo
ministerstvo na vyzvu soudu v unoru 2018. Sva zalobni tvrzeni opiral stézovatel jen o
vlastni rodny list, rodny list svého bratra, vypis ¢lend rodiny a bankovni vypis z Askari
Bank. Tyto dokumenty jsou soudasti vizového spisu po jeho doplnéni a zadné jiné listiny
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jiz stézovatel v fizeni o zalobé nezminoval. Naopak pfi prvnim jednani u méstského soudu
v prosinci 2019 stézovatel vyslovné uvedl, ze doklady v anglickém jazyce, které mél
v tmyslu na jednani predlozit, jsou tytéz, které ministerstvo doplnilo, a ze vSe, co mél, jiz
dolozil. Pfi jednani konaném dne 2.12.2021 (nikoli 2. 11.2021, jak uvadi stézovatel)
nebyla o jakychkoli konkrétnich dokumentech viibec teé. Stézovateliv zastupce jen
obecné shrnul svuj postoj, ze zavér spravnich organi nema oporu ve spisu a ze organy
mély rozhodovat podle jinych ustanoveni s prihlédnutim ke smérnici; dale odkazal na
zalobu.

[26] Namitka, ze vizovy spis neni kompletni a ze ho vizové organy nevedly radné, je
tedy nepripustna, nebot prichazi opozdéné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel mél v fizeni
pred méstskym soudem dostatek prostoru k tomu, aby tvrdil, které dokumenty ve
vizovém spisu podle néj chybi, a sim je soudu dolozil. To v$ak neucinil ani nevysvétlil,
v 4 v/ 4 v 4 M 4 v \4 . VvV
pro¢ nyni v fizeni pred NSS své stanovisko obraci. Kromé toho, ze je stézovatelova
4 i v v 4 o 4 o1°* / Vv v o v v VVe 4 M
namitka opozdéna, ptusobi kvuli tomu Ucelove a nedtvéryhodné. NSS ovéril ve svém spisu
sp. zn. 10 Azs 112/2018, ze stézovatel skuteéné prikladal ke kasacni stiznosti proti usneseni
méstského soudu ze dne 19. 3. 2018 v této véci jesté dalsi, nové dokumenty (jiné bankovni
vypisy a bratrovo Cestné prohlaseni). Tyto dokumenty vSak nedolozil méstskému soudu
ani je nepripojil k nynéjsi kasacni stiznosti; hlavné jimi ovSem vécné vabec neargumentoval
. v/ 4 v v / M 4 v
ani v fizeni pred meéstskym soudem, ani nyni pred NSS.

[27]  V aktualni kasani stiznosti stézovatel jen obecné tvrdi, ze spis neni kompletni,
nebot neobsahuje ,predmétné* doklady, a z toho dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku
[obsahové jde vSak o namitku vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. StéZovatel
vsak ztéchto dokumentt vibec nevychazi ve své hmotnépravni argumentaci, ze je
rodinnym prisluSnikem obc¢ana EU. Tento postoj v kasalni stiznosti opira o matri¢ni
doklady a vypisy zbankovnich uéta, které jsou soucasti vizového spisu. Vizova
dokumentace je skutecné ponékud neprehledna a neni z ni jasné, kdy do ni byly jednotlivé
dokumenty zalozeny. I kdyby vs$ak tato namitka nebyla opozdéna a NSS by se ji zabyval,
nemohl by dat stézovateli za pravdu a shledat takovou vadu fizeni, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti ministerstva.

[28] Protoze je opozdéna namitka, podle niz vizovy spis neni kompletni, posoudil NSS
vécné namitku, ze je stézovatel rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Neshledal ji vsak
duvodnou. Vychazel pritom z vizového spisu jako celku v podobé, v jaké mu ho zaslalo
ministerstvo, a nezkoumal, kdy do néj byly jednotlivé dokumenty vlozeny, nebot to
skutecné ze spisu nelze zjistit.

[29] NSS souhlasi se stézovatelem, ze z rodnych listd a vypisu ¢lend rodiny vyplyva jeho
sourozenecky vztah s A. S.. Nikde ve spisech vsak nenasel doklad o tom, zeje A. S.
britskym obc¢anem. I kdyby tomu tak bylo, stézovateli by to ke statusu rodinného
v/ v_ 7 Ve bl 4 /4 i / NV 4 Vv
ptislusnika nestacilo, nebot neprokazal zavislost na vyzivé svého bratra. K tomu totiz
v/ 4 / M M v / 4 / M v v / 4
nesta¢i bankovni vypis z Askari Bank zalozeny ve vizovém spisu, znéhoz vyplyva
maximalné to, ze na stézovateltv Gcet byly v obdobi od ledna 2016 do zari 2016 prevadény
v/ .. / / Vv vV 4 4 M / VeV ]
Castky z jiného Gctu. Stézovatel by musel prokazat svou zavislost na vyziveé bratra z divodu
uspokojovani zakladnich Zivotnich porveb [§15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu

.. o Ve v M N v 4 v i
cizinci] & to, ze je wvyZivovanou osobou ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
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2004/38/ES. Takovy vztah zavislosti predpoklada, Ze rodinny pfislusnik bez pomoci
oblana EU neuspokojuje své zakladni potfeby [k vykladu vyzivované osoby, byt
podle ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES, viz body 19 az 24 rozsudku soudniho
dvora EU ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12, Reyes]. Ani to vsak stézovatel neprokazal.
Pro dplnost soud dodava, ze z podkladi ve spisu neplyne ani to, ze stézovatel sdilel se
svym bratrem pred vstupem do EU domacnost [§ 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o
pobytu cizinctl].

[30] Ackoli je rozsudek méstského soudu cCasteéné nespravny, neni neprezkoumatelny a
jeho vyrok obstoji (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66). Stézovatel
neprokazal ve vizovém fizeni své postaveni rodinného prislusnika obdana EU. Spravni
organy tak spravné posuzovaly a zamitly jeho zadost podle vizového kodexu, a nikoli
podle § 20 odst. 5 zikona o pobytu cizinci. Méstsky soud pak spravné zamitl
stézovatelovu zalobu.

[31] Ministerstvo ve svém vyjadreni poukazovalo na to, ze zadost o vizum se stala zjevné

bezptedmétnou (odpadl divod turistické cesty planované na rok 2016, navic Britanie uz
4 oV M 4 4 4 4 b4 v / 4

neni v EU). Tento argument maze platit z pohledu vizového fizeni, nijak se ovsem netyka

v/ 4 v /7 V7 4 4 4 o * v v */ Vo 4 i .

fizeni pred soudem. Soudni fizeni ma stale sviyj predmét, jimz je rozhodnuti ministerstva

/ / / /v . v . v v .
vydané v roce 2016 - a spravni soud musi zalobu proti nému projednat vécné, i kdyby se
mezitim proménily skutkové okolnosti.

4. Zavér a niklady fizeni
[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasani stiznost zamitl.
Netspés$ny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti;
M i M 4 v/ 4 s’/ VvV /7 IV / Ve M
ministerstvu nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné uredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



