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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kiithna asoudct
Ondfeje  Mrakoty aJana Kratochvila vevéci zalobca: a) S. S. ab) M. S,
zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., Francouzski 75/4, Praha 2,
proti zalovanému:  Krajsky afad Stfedoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 28.2.2019, ¢.j.032953/2019/KUSK, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020,
¢.j. 51 A 15/2019-47,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Spravni orginy zastavily Fzeni o Zidosti Zalobcti o stavebni povoleni. Zalobci
v kasacni stiznosti namitaji, ze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo nedostatecne
a podrobné duvody pro zastaveni fizeni se dozvédéli az z odvolaciho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vsak takovy postup nepovazuje za nezakonny.

L Vymezeni véci

[2]  Zalobci (stézovatelé) podali dne 10.6.2015 #adost o stavebni povoleni na stavbu
polyfunkéniho domu v Benesové. Dne 11. 8. 2015 stavebni Gfad stézovatele vyzval, aby
zadost nejpozdéji do 31.3.2016 doplnili mimo jiné o projektovou dokumentaci
zpracovanou v souladu s prilohou ¢. 5 vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
(stim, ze musi obsahovat pozarné bezpecnostni feseni avypocet dopravy v klidu)
a zavazné stanovisko Meéstského Uradu BeneSov, odboru zivotniho prostredi (organu
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ochrany zemédélského ptudniho fondu). Podanim ze dne 14.3.2016 doplnili zalobci
vétsinu  pozadovanych pisemnosti, ato vcetné pozarné bezpelnostniho feseni
a souhrnného vyjadieni Méstského Gradu Benesov, odboru zivotniho prostiedi. Nedoplnili
vypocet dopravy v klidu.

[3]  Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016 stavebni Grad podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu fizeni zastavil. Ucinil tak s odavodnénim, ze stézovatelé ani pres
vyzvu ze dne 11. 8.2015 neodstranili vSechny vytykané vady zadosti. Konkrétné
stézovatelé nepredlozili projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s ptilohou ¢. 5
vyhlasky o dokumentaci staveb a souhlas orgdnu ochrany zemédélského padniho fondu
k vynéti zemédélskeho pudniho fondu.

[4]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani stéZovateld zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, pokud zalobce vyzval k dolozeni takovych podkladd, které byly
podstatné pro radné posouzeni jejich zadosti. Jelikoz zalobci veskeré pozadované podklady
ve stanovené lhaté nedolozili, nemél stavebni Gfad jinou moznost nez fizeni zastavit.
Konkrétné zalobci k vyzvé stavebniho Gradu nedoplnili projektovou dokumentaci o fesent
dopravy v klidu. Je pravda, ze stavebni Urad v prvostupnovém rozhodnuti tuto vadu
nekonkretizoval. Nelze v$ak hovorit otom, ze by popsany nedostatek projektové
dokumentace byl pro zalobce zcela novou skute¢nosti, ke které se nemohli dfive vyjadrit,
nebof na néj byli upozornéni jiz ve vjzvé stavebniho ¥adu ze dne 11. 8. 2015. Zalovany
také rozvedl, pro¢ bylo feseni dopravy vklidu v pivodné vypracované projektove
dokumentaci nedostatecné.

[5] K namitce, ze souhlas sodnétim ze zemédélského pudniho fondu stézovatele
nedolozili proto, ze stavebni urad touto listinou jiz disponuje, zalovany uvedl, ze
nedolozeni souhlasného stanoviska sodnétim je zjistého pohledu mozno brat jako
formalistické. Nicméné zduraznil, Ze spravni organ prvniho stupné fizeni nezastavil jen
z duvodu nedolozeni tohoto dokladu.

[6] Krajsky soud v Praze zalobu stézovatelt zamitl. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné a zalovany se fadné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

II. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiznosti a vyjadreni odptirce

[7] Stézovatelé se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism.a), ab) soudniho fadu spravniho. Konkrétné vznasi nasledujici
kasacni namitky:

1) Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se radné nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami.

2) Stézovatelé nebyli nikdy vyzvani k doplnéni zadosti o dopravni situaci v klidu.
Z prvostupniového rozhodnuti viibec nebylo zrejmé, ze toto je problémem jejich
v/ M v i vV Vv / 4 v vV o v M M /
zadosti. To vysvétlil az zalovany. Tim vsak stézovatelam znemoznil proti této
(dajné vadé zadosti vznaset argumenty.
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[8] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91 K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného soud predné uvadi, ze
/4 S i 4 4 o v o o
podle ustalené judikatury spravnich souda nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76). ZruSeni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
4 4 4 i v Vv o v 4 4 4 4 4 o
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
nelze klast neptimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni radné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika spravnou, byt
vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dilétho nedostatku odavodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

[10] Stézovatelé namitali, ze zalovany se nezabyval jejich odvolaci namitkou, ze
predlozena dokumentace vyhovuje 1 novelizované vyhlasce o dokumentaci staveb. Nejvyssi
spravni soud se s touto namitkou neztotoznuje. Jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
priléhavé odkazal na pfislusné pasaze rozhodnuti zalovaného a zkonstatoval, ze se k této
odvolaci namitce vyjadril dostatecné (viz body 15-16 rozsudku). Nejvyssi spravni soud se
s timto hodnocenim ztotoznuje a plné na néj odkazuje. Neni skutecné vadou zpisobujici
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pokud spravni orgin vyslovné nereaguje na kazdou
jednotlivost v odtivodnéni odvolani.

[11] Obdobné plati ohledné namitky stézovatelt tykajici se nepredlozeni souhlasu
s vynétim pudy ze zemédélského piadniho fondu. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
M / v /7 vV / M v - / v v/ v
s krajskym soudem, Ze z rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze v tomto pripadé shledal
prvostupniové rozhodnuti prilis formalistické a nespravné. Odvolaci namitka byla tedy
v/ v v/ 4 4 v oo v v o / \4 4 v 4 i v
fadné vyporadana. Zaroven je vsak zrejmé, ze tento zavér nemohl mit vliv na vécnou
4 v / 4 k4 M eV v / v M i /
spravnost prvostupniového rozhodnuti, nebot, jak podotkl jiz zalovany, neslo o jediny
duvod pro zastaveni fizeni.

[12] Napadené rozhodnuti zalovaného neni tedy neprezkoumatelné ve vyse uvedeném
smyslu a krajsky soud nepochybil, pokud jej pro neprezkoumatelnost nezrusil.

[13] K druhé kasaéni namitce Nejvysst spravni soud uvadi, ze je pravda, ze stavebni urad
v prvostupniovém  rozhodnuti nijak nekonkretizoval, pro¢ predlozena projektova
dokumentace neni zpracovana v souladu svyhlaskou o dokumentaci staveb. Jedna se
o vadu tohoto rozhodnuti, ktera byla vsak napravena rozhodnutim zalovaného. Zalovany
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti konkretizoval, pro¢ je projektova dokumentace
nedostate¢na ohledné feseni dopravy v klidu. Jak spravné podotkl krajsky soud, spravni
v/ 4 v/ . v / 4 VeV v A /

fizeni tvori jeden celek az do pravomocného rozhodnuti, pricemz vady prvostupnového
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fizeni iprvostupnového rozhodnuti lze odstranit pravé v fizeni odvolacim (viz napft.

rozsudek INSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

[14] Nejvyssi spravai soud dodava, ze timto postupem nebyli stézovatelé zbaveni
moznosti namitat, ze projektova dokumentace je ve skute¢nosti v tomto ohledu v poradku.
Jednak rozhodnuti zalovaného nemohlo byt pro stézovatele zcela prekvapivé. Neni totiz
pravdou, ze by stézovatelé nebyli nikdy vyzvani k doplnéni zadosti o dopravni situaci
v klidu. Stavebni Gfad vyslovné ve vyzvé ze dne 11. 8. 2015 stézovatele vyzval, aby zadost
doplnili mimo jiné o projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s prilohou ¢.5
vyhlasky o dokumentaci staveb vcetné vypoctu dopravy v klidu. Stézovatelé si tedy mohli
byt védomi, ze stavebni Grad povazuje projektovou dokumentaci vtomto ohledu za
nedostate¢nou. Na tuto Cast vyzvy stézovatelé vsak nijak nereagovali. StéZovatelé ani nijak
nereagovali vécné v zalobé na jiz konkrétni vyhrady zalovaného k této casti projektové
dokumentace.

[15] Stézovatelé argumentaci ohledné vécné spravnosti této Casti  projektové
dokumentace uvedli az v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé. Touto zalobni namitkou
se vSak jiz krajsky soud nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna opozdéné. Neni pritom
pravdou, jak uvadéli stézovatelé, ze o konkrétnich vyhradach se dozvédéli pravé az
z vyjadreni zalovaného k zalobé. Vyjadfeni zalovaného k zalobé je vtomto ohledu
M 4 4 4 v/ v 4 J% /7 vV 4 i v
prakticky pouze zkopirovanim prislusné pasaze rozhodnuti zalovaného (viz s. 5-6 zalobou
napadeného rozhodnuti).

[16]  Ani tato kasa¢ni namitka neni tedy davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

4 4 Vv / 4 4 /4 4 o V/ 4 V4 /v i bl

spravniho. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot

Vv o V1 / v v 4 4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve M

ve véci neméli Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad rimec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. listopadu 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



