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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: NeoVize s.r.o.,
Na Truhlatce 2067/6, Praha 8, zast. advokatem JUDr. Vitem Horackem, Vaclavska
316/12, Praha 2, proti %alovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, Antonina Cerméka 2a,
Praha 6, za{lasti osoby zcastnéné na ftizeni: O¢ni klinika Horni Podernice, s.r.o.,
Zvikovska 175/18, Praha 9, zast. advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., Anny
Letenské 34/7, Praha 2, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14. 6. 2018,
&. 0-519273/D17097048/2017/UPV, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 15 A 21/2018-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V roce 2015 zapsal zalovany pro zalobkyni do rejstfiku ochrannych znamek slovni
ochrannou znamku ve znéni ,NeoLASIK HD*, ato pro tento seznam vyrobku a sluzeb
zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (16) tiskoviny vseho
druhu zafazené do této tfidy, zejména noviny, Casopisy, periodika, knihy, katalogy,
plakaty, fotografie, kalendare, samolepky, propagacni tiskoviny; (41) nakladatelska
4 Ve V/V 4 M . 4 4 4 o / 4 V17 4
a vydavatelska dinnost, tvorba asireni audiovizualnich zaznamu, vychovna, vzdélavaci
avystavni cinnost, zejména organizovani avedeni kolokvii, konferenci, kongresq,
seminaru, sympozii avzdélavacich vystav, ato predevSim v oblasti zdravotnictvi,
v 4 Ve 4 . 4 v/ 4 4 4 4 ’
zprostredkovatelska Cinnost v ramci této tfidy; (44) provozovani nestatnich zdravotnich
v/ 4 4 4 oV /4 M 4 4 4 /v 4 4
zafizeni, poskytovani luzkové, jednodenni aambulantni zdravotni péce, poskytovani
4 4 . . 4 M 4 M . /4 M 4 4 /v / /v . /
zakladni, specializované, preventivni, diagnostické, dispenzarni nebo lécebné péce, zejména
v 4 v v 4 /4 v/ vV /4 4 M 4 . /4
o¢ni vysetfeni alaserové operace odi, veskeré sluzby oftalmologicke, oftalmoskopickeé
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a optometrické, poskytovani posudkové péce, lé¢ebné rehabilitacni péce, oSetfovatelské
péce, lékarenské a klinikofarmaceutické péce, optické prace asluzby o¢niho optika. Na
zatatku roku 2016 podala osoba ztcastnéna na fizeni navrh na prohlaseni dané ochranné
znamky za neplatnou z divodu, Ze je tvorena tremi nedistinktivnimi, popisnymi castmi,
které ani jako slozeny vyraz nemaji dostateCnou rozliSovaci zptsobilost.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017 podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b)
zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, prohlasil slovni ochrannou znamku
¢. 349021 ve znéni ,NeoLASIK HD* ve vlastnictvi zalobkyné za neplatnou s uéinky ex
tunc.

[3]  Rozklad proti uvedenému rozhodnuti predseda zalovaného zamitl a rozhodnuti
o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky
soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

. v
II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zllastnéné na fizeni

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti.
Namitla, ze méstsky soud nespravné vymezil okruh relevantni vefejnosti, nespravné
posoudil rozlisovaci zpusobilost napadené ochranné znamky, otazku legitimniho

v 4 4 4 / / 4 4 o o 4 4 v/ 4
ocekavani, obdobnych ochrannych znamek a neprovedeni dikazd ve spravnim fizeni ve
vztahu k ziskané rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky. To vse stézovatelka
podrobné oduvodnila.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[71  Zalovany uvedl, ze prestoze méstsky soud zuzil okruh relevantni vefejnosti, stale
plati, ze dana ochranna znamka nema dostatecnou rozlisovaci zpusobilost. K jednotlivym
prvkam dané ochranné znamky Neo, LASIK a HD konstatoval, Ze nedisponuji rozlisovaci
zpusobilosti. Podotkl, ze vécny prezkum ochrannych znamek v CR je na vysoké arovni.
Nelze v$ak zabranit tomu, ze do rejstriku bude zapsana znamka, ktera nesplnuje zakonné
podminky pro zapis. Pro takové pfipady byl vytvofen institut prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou. Prtiprohlaseni dané ochranné znamky za neplatnou zalovany
4 / v o / M v 4
postupoval v souladu se zakonem. Nelze také posuzovat dvé ruzné situace (dvé obdobné
ochranné znamky) stejnym metrem. Danou ochrannou znamku nelze srovnavat
s ochrannymi znamkami, unichz nebylo zahajeno fizeni o neplatnosti, nebot nelze
predjimat, jak by takové fizeni dopadlo. Zalovany dodal, ze predseda zalovaného
na stranach 21 - 26 svého rozhodnuti popsal vsechny dikazy, které predlozila stézovatelka,
analezité je posoudil. Takeé stézovatelce vysvétlil, ze sohledem na koncentraci fizeni
v ’ v / o Ve ~ / v/ IV
nemohl nékteré navrzené dukazy prijmout. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost
4
zamitl.

[8] Podle osoby zalastnéné na fizeni zalovany vymezil okruh relevantni vetejnost
4 v 4 e/ 4 Ve 4 Vo 4 v v / \4
spravné. Je ji podle jejtho nazoru Siroka verejnost. Souhlasi vsak s méstskym soudem, ze
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i nespravné vymezeni relevantni verejnosti nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
v /4 4 v/ v ‘v 4 \4 4 4 4 4 Vv 4
zalovaného. Iv takovém pripadé totiz plati, ze dana ochranna znamka nema rozlisovact
zpusobilost. Ochranna znamka musela byt zamitnuta jako popisna. Oznadeni LASIK je
zkratka pro olni operaci. Dalsi dva prvky ochranné znamky nemaji rovnéz rozlisovaci
zpusobilost. Stézovatelka nedolozila, ze by dalsi dva prvky ochranné znamky z popisného
slova LASIK vytvorilo distinktivni oznaceni. Osoba zcastnéna na fizeni uvedla, ze dana
4 4 v 4 v 4 4 \4
ochranna znamka byla zneplatnéna na zakladé zakonného postupu, nebylo proto zasazeno
do legitimniho ocekavani stézovatelky. To, Ze jiné ochranné znamky, které obsahuji prvek
« - vy ’ 7 v v 17 ’ ’ - v .
»neo“, byly do rejstriku zapsany, neznamena, ze kazda ochranna znamka, jez obsahuje
takovy prvek, je distinktivni. To je tfeba posuzovat vzdy individualné a v souvislosti
Ve v / i Ve M 4 M / v M /v v 4 v/ 4
s prihlasovanymi ¢i registrovanymi vyrobky asluzbami. Osoba zulastnéna na fizeni
dodala, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti neomezil pouze na vycet predlozenych dukazu.
Jednotlivé dikazy zalovany hodnotil jednotlive, aleive vzajemné souvislosti. Osoba
/v v 4 v/ 4 o i \4 Vv v v v M 4 o
z0lastnéna na fizeni zdUraznmila, Ze stézovatelka v zalobé neupfesnila, které dikazy
v / 4 4 v/ 4 /. / Vv v 4 v/ 4
zalovany ve spravnim fizeni nevzal v ivahu. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] V projednavané véci je sporné, zda mohl zalovany zneplatnit napadenou ochrannou
znamku ,NeoLASIK HD“ postupem podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach
ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se do rejstriku
nezapise ochranna znamka, ktera nema rozlisovaci zpusobilost.

IL.a Relevanini verejnost

[11]  Stézovatelka namitla to, ze pokud meéstsky soud dospél k jinému zavéru ohledné
relevantni verejnosti nez predseda zalovaného, nemohlo obstat celé rozhodnuti predsedy
v / 5 7V v v ’ . ) . .
zalovaného, nebot zavéry predsedy zalovaného se vztahuji k dvoji Grovni erudovanosti
relevantni vefejnosti. Stézovatelka namitla rovnéz to, ze méstsky soud nevyporadal praveé
namitku o dvoji irovni erudovanosti relevantni verejnosti.

[12] Predseda zalovaného na rozdil od rozhodnuti prvniho stupné dospél k zavéru,
\4 v M / 4 v o M ./ M 4 4 M M
ze do spotfebitelského okruhu relevantni vetejnosti spadaji nejen aktualni pacienti
s vadami zraku, ale i ti potencialni, tedy vlastné cela verejnost. Méstsky soud se neztotoznil
s timto nazorem. Podle jeho nazoru do okruhu relevantni verejnosti spadaji pouze osoby,
ktera trpi vadami zraku, a ne osoby, které potencialné mohou v budoucnu trpét vadou
zraku.

[13] Pro posouzeni rozlisovaci zpusobilosti ochranné znamky je nutné vymezit okruh
relevantni vetejnosti, tj. osoby, kterym jsou dané vyrobky ¢i sluzby urceny (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 3.12.2009, .3 As13/2009-76, ¢i ze dne 27.2.2013,
). 7 As 125/2012-41). Vse se dale posuzuje z hlediska primérného spotrebitele, ktery ma
prumérnou pamét, prumérnou pozornost a prumérny smysl pro detail, kdy v jeho paméti
utkvi pouze vseobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem (viz jiz citované rozsudky).
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[14] NSS souhlasi sposouzenim méstského soudu, ze do relevantni vefejnosti
v projednavané véci spadaji pouze osoby, které trpi vadami zraku. Jak jiz tekl méstsky
soud vbodé 32 napadeného rozsudku, osoby, které zrakovou vadou netrpi, nemaji
/ o . / 4 v/ / v /
rozumny davod se o problematiku laserovych operaci o¢i zabyvat. Méstsky soud
v , .- ’ R . / v Y v
azalovany tedy posoudili okruh relevantni vefejnosti spravné. Zavéry predsedy
v / / VIV, / v e . v . v
zalovaného, ktery rozsifil okruh relevantni vefejnosti na celou verejnost, nelze tudiz
v projednavané véci pouzit.

[15] NSS prisvédéil také nazoru méstského soudu, ze pochybeni predsedy zalovaného
pfivymezeni relevantni verejnosti nema vliv na posouzeni dalsich souvisejicich otazek
a namitek. Povédomi o metodach laserovych operaci o¢i budou mit predevsim osoby
s vadami zraku. Posouzeni véci tak, jak to ulinily spravni organy obou stupnu a méstsky
soud, odpovida posouzeni z hlediska relevantni vefejnosti, jak ji vymezil zalovany
i méstsky soud. Pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti bylo stézejni vnimani pojmu
LASIK, ktery predstavuje zkratku jedné z laserovych operaci oci. Touto problematikou se
zabyval ipfedseda zalovaného ve svém rozhodnuti. K tomu podrobnéji viz bod IILb
tohoto rozsudku.

[16] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny z davodu, ze by se meéstsky soud
nevyporadal s namitkou dvou urovni erudovanosti relevantni vetejnosti. Méstsky soud
dospél k odlisnému zavéru od predsedy zalovaného o relevantni vefejnosti. Ve vymezeni
relevantni verejnosti méstskym soudem jiz nefiguruji dvé drovné vefejnosti - ta, co trpi
vadami zraku, ata, co vadami zraku netrpi. Méstsky soud se proto nemusel vyslovné
zabyvat témito namitkami, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, jak se s touto namitkou
vyporadal. NSS pripomina, ze ucelem odavodnéni spravnich rozhodnuti neni reakce na
kazdou jednotlivou namitku, ale postadi, jestlize rozhodnuti jako celek dava odpovédi na
dané namitky, resp. z ného alespon implicitné vyplyva, jak se spravni organ s jednotlivymi
namitkami vyporadal (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, ze
dne 21.12. 2011, . 4 Ads 58/2011-72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I1. US 2774/09). To v nyni projednivané véci bylo splnéno, jak jiz NSS uvedl.

IIL.b Rozlisovaci zpiisobilost

[17] Méstsky soud i zalovany dospéli k zavéru, ze slovni ochranna znamka ,NeoL ASIK
HD* je tvorena tfemi nedistinktivaimi, popisnymi Castmi, které ani jako slozeny vyraz
nemaji ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam dostatecnou rozliSovaci zpusobilost.
Cast ,Neo“ m4 vyznam ,novy“ a dominantni dast ,LASIK® je zkratkou (akronymem)
anglickych slov ,laser-assisted in situ keratomileusis“, ktera je v oboru olniho lékarstvi
znama a bézné uzivana jako nazev jednoho z typu laserovych operaci oci, ktera koriguje
o¢ni vady (snizuje dioptrie). Tato metoda spociva ve vytvoreni ochranné rohovkové lamely
a nasledné modelaci rohovky laserem. Cést ,HD“ popisuje vlastnosti & vysledky
poskytovanych sluzeb, potazmo je mozné ji vnimat v kontextu celé ochranné znamky jako
ostré vidéni. Tato zkratka muze u spotrebitelt vyvolavat predstavu, ze po operaci budou
vidét ve ,vysokém rozliseni®.



10 As 162/2020 - 76
pokracovani

[18] S posouzenim spravnich organt a méstského soudu, ze napadena ochranna znamka
je popisna, NSS souhlasi. Praimérny spottebitel ve vztahu k danym vyrobkim a sluzbam
bude vnimat pojem LASIK jako zkratku laserové operace oci. Primérny spottebitel bude
také pojmim jako je Neo a HD prikladat obecny vyznam, tedy novy a vysoké rozliseni.

[19] NSS se dale zabyval tim, zda jednotlivé popisné prvky dané ochranné znamky
nemohou v souhrnu zalozit rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky. RozliSovaci
zpusobilost ochranné znamky muze totiz zalozit 1 kombinace nedistinktivnich prvka [viz
napft. rozsudek ESD ze dne 12. 2. 2004, véc C-265/00, (Campina - biolmild)]. K této otazce
se vyjadril méstsky soud v bodé 36 asjeho posouzenim NSS rovnéz souhlasi. Obdobné
zavéry vyslovil také zalovany, resp. jeho predseda. Ani kombinace tfi nedistinktivnich
prvka nevytvori v daném pripadé dostatecnou rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky.
Prvky ochranné znamky (Neo a HD) vyvolava dojem vlastnosti metody laserové operace
o¢i (LASIK). Ochranna znamka ve znéni ,NeoLASIK HD“ proto muze byt vaimana jako
nova, vylepsena metoda laserové operaci LASIK, po které bude ¢lovék vidét lépe nez po
bézné metodé LASIK. Popripadé muze byt zkratka ,HD® vnimana jako novy (vylepseny)
zpusob laserové operace o¢i metodou LASIK, ktera je provadéna laserem s vysokym
rozliSenim.

[20] Neobstoji argumentace stézovatelky, ze spotrebitel je od odbornikia pouden
o obsahu balicku ,NeoLASIK HD® anemtze se domnivat, ze se jedna o novou,
vylepsenou metodu laserové operace oci. Podstatné je to, jak napadenou ochrannou
znamku vnima prumérny spotrebitel, ne pouceny spotfebitel o obsahu zmirovaného

balicku.

[21] Podle stézovatelky neni zrejmé, ze prvek ,neo“ uverejnosti vyvolava dojem
»n0vy“. Zalovany vychazel pouze z internetové diskuze (server emimino.cz). Toto
A vV Ve v 7V / v Ve 4 4 \4 4 / /

posouzeni je podle stézovatelky ¢isté celové. NSS opét pfipomina, ze se musi brat v Gvahu
pravdépodobné  ocekavani pramérné informovaného, pozorného arozumného
spotrebitele. Zasadné neni potfeba provadét sociologicky vyzkum ¢i znalecké posudky [viz
rozsudky ESD ze dne 16.7.1998, véc C-210/96 (Gut Springenbeide), a NSS ze dne
3.12.2009, ¢j.3 As13/2009-76]. Zalovany tedy pohled rozumného prumérného
spotrebitele pouze utvrdil iinternetovou diskuzi. K posouzeni toho, co je primérnym
spotrebitelem v dané véci vnimano pod pojmem ,neo, neni nutné provadét (rozsahlé)
dokazovani. Praimérnému spotrebitele je zfejmé, ze tento pojem znamena ,novy“. Pokud
stézovatelka tvrdi, ze prvek ,neo“ predstavoval jeji obchodni firmu, rovnéz tato

. . o v / v . ’ / v . ’
argumentace neobstoji z hlediska primérného spotfebitele, kterému v dané véci neni
ztejmé, ze se jedna primarné o souvislost se stézovatelkou.

[22] NSS nepopira, ze i zkratky mohou mit rozliSovaci zpusobilost. V projednavané véci
tomu tak ale neni vzhledem vymezeni relevantni verejnosti. Pramérny spotfebitel je
dostatecné rozumny, obezretny, zajima se o véci, které mu jsou blizké, a proto by si musel
byt védom 1 vyznamu pojmu LASIK.

[23] Podle stézovatelky pro zapsané vyrobky asluzby nemuze zkratka HD postradat
rozlisovaci zpusobilost. NSS k tomu uvadi, ze ve vztahu k laserové operaci oc¢i z hlediska
prumérného spotrfebitele tato zkratka nutné neznamenala vysoké rozliseni laseru c¢i
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nasledného vidéni. Jedna se o to, ze to predstavuje vysokou kvalitu, kterd muze byt pro
prumérného spotrebitele pti vybéru laserové operace podstatna.

II.c Legitimni ocekdvani

[24]  Stézovatelka namitala, ze bylo zasazeno do jejiho legitimniho olekavani. Tim, ze
v / 4 */ M .. 4 v 4 4 4 \4 4 4
zalovany zapsal ochrannou znamku, ji vzniklo legitimni ocekavani, ze ochranna znamka
spliiyje zakonné podminky.

[25] NSS konstatuje, ze postup spravnich organti byl vsouladu se zakonem.
Zakon o ochrannych znamkach predvida postup, pti kterém muze byt zapsana ochranna
znamka zneplatnéna (§ 32 zakona o ochrannych znamkach). Zakonodarce si totiz byl
védom skuteCnosti, ze béhem zapisného fizeni nemusi byt zjistény vsechny okolnosti
sohledem na charakter predmétu fizeni v podobé nehmotnych prumyslovych prav
a celkovou slozitost problematiky (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 4 As 19/2016-51).
Namitka stézovatelky proto neni divodna.

II1.d Srovnani s jinymi ochrannymi znimkami

[26] Stézovatelka v zalobé namitla, ze ve spravnim rizeni poukazovala na obdobné
ochranné znamky k napadené ochranné znamce (neoMonitoring, NeoRhin, NEOCITY,
NEOCIDE) a zalovany k tomu uvedl, ze tento argument nebere v ivahu, nebotf vuci
citovanym ochrannym znamkam nebyla vznesena namitka rozporu jejich zapisu se
zakonem.

[27]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem o nesrovnalosti ochrannych znamek. Zalovany
M M v Ve /v / 4 M M 4 i 4
je povinen vSechny prihlasky ochrannych znamek posuzovat z hlediska jejich zapisné
zpusobilosti, a proto ochranné znamky jsou srovnatelne.

[28] NNSS pripomina, ze postup, ktery byl uplatnén v projednavaneé véci je v souladu
se zakonem (viz Cast Ill.c tohoto rozsudku). Skutecnost, ze se v rejstriku ochrannych
znamek vyskytuje mnoho oznaeni suréitym slovnim prvkem, je sama o sobé pro
posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek ze strany primérného spotrebitele
nepodstatna. Primérny spotrebitel si bézné v rejstriku nevyhledava. Podstatné je také to,
\4 \4 / \4 M / 4 / (e / / o v 4
ze zalovany vzdy posuzuje konkrétni znamku ke specifickym vyrobkim a sluzbam.
Rovnéz tato namitka je proto nedtvodna.

Ill.e Ziskand rozlisovaci zpusobilost a nevyporddani se s ditkazy

[29] DPodle §32 odst.2 zakona o ochrannych znamkach byla-li ochranna znamka
zapsana v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud
v disledku uzivani ziskala pred zahajenim fizeni o navrhu rozliSovaci zpusobilost pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

[30] Stézovatelka v zalobé namitla, ze se zalovany nedostatecné vyporadal
s predlozenymi dukazy. Pokud predseda zalovaného uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim
4 v v v v / ./ v/ /1 4 4 /4 4
prvniho stupné, ze predlozené podklady prokazuji uzivani napadené ochranné znamky
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v souvislosti s nabidkou sluzeb stézovatelky, ne v$ak ziskani rozlisovaci zpusobilosti, blize
nevysvétluje posouzeni predlozenych podkladt. Zavér, ze predlozené podklady
neprokazuji postaveni na trhu, které ochranna znamka zaujima, rozsah a intenzitu
propagace ¢i objem finanénich prosttedkt investovanych do reklamy ani znamost
ochranné znamky v odbornych kruzich ¢i vocich relevantni vefejnosti, je podle
stéZovatelky nespravny. Zalovany neodtvodnil, na zkladé éeho k témto zavéram dospél,
prestoze stézovatelka predlozila fadu podkladd, které zalovany nebral v potaz nebo
pripadné nepopsal, jaké zavéry z nich vyvozuje.

[31] Meéstsky soud povazoval uvedenou namitku za zcela nekonkrétni tvrzeni, které neni
v 4 \4 v/ v 4 /4 M v R 4 /7 e \4

mozné povazovat za radnou zalobni namitku. Pfezkumné rizeni soudni je zalozeno na

/4 v i 4 /v / 4 v ‘(L /4 4 o o /4 M v
zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich duvodt nezdkonnosti, popt.

. . Vi VA 7 v . . / 4 4 v
nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén
k tomu, aby tyto divody za zalobce saim vyhledaval ¢i domyslel. Podle méstského soudu
stézovatelce nic nebranilo v tom, aby uvedla, které z predlozenych dokladu spravni organ
pti rozhodovani opomenul, nicméné tak neucinila (bod 49 napadeného rozsudku).

[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze se méstsky soud odmitl zabyvat jeji

4 i M 4 4 /. Ve 4 Vv 4 o i .
namitkou. Popsala, co je nutné brat v avahu pti posouzeni rozlisovaci zpusobilosti. Uvedla
dtkazy, z nichz lze dovodit ziskani rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znambky.
Stézovatelka uvedla, ze v zalobé jasné odkazovala na konkrétni dikazy.

[33] NSS konstatuje, ze predseda zalovaneého v napadeném rozhodnuti uvedl dukazy,
které v prabéhu spravniho fizeni pfedlozila navrhovatelka a stézovatelka. Popsal take,
v v /4 v \4 / o o oV Ve A% v/ 4
pro¢ k nékterym  predlozenym dukazim nemuze prihlizet (koncentrace fizeni).
U ostatnich dukazt dospél k zavéru, ze vypovidaji o uzivani napadené ochranné znamky
asi od roku 2013 ve spojent se sluzbami stézovatelky z oblasti laserovych operaci odi, které
. . ;. v 7 V17 o v v /’
propaguje v tisku formou placené inzerce a komercnich ¢lankd. Predseda zalovaného tedy
popsal, jaké zavéry z prelozenych dikazu ucinil. Tyto dikazy podle predsedy zalovaného
4 4 4 / 4 4 4 / 4
naopak neprokazuji podil (postaveni) na trhu, které napadena ochranna znamka zaujima,
rozsah a intenzitu propagace ¢i objem finanénich prostredkt investovanych do reklamy ani
znamost ochranné znamky v odbornych kruzich ¢i v ocich relevantni vetejnosti (viz strana
24 napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného). Pokud stézovatelka stémito zavéry
i v / v v 4 v v v / M /4 /
nesouhlasila, méla konkrétné popsat, pro¢ tento zavér predsedy zalovaného je nespravny.
Predseda zalovaného totiz uvedl, co presné z predlozenych diukazi vyvozuje. To méla
stézovatelka pripadné v zalobé vyvratit. V tomto ohledu vsak nic konkrétniho nenamitala,
v / v v/ A 4 / v vV
a proto se meéstsky soud nemél s ¢im vyporadat. Neni také pravda, ze by stézovatelka
v/ 4 v v / 4 v M / o o v v 4 4 4
v fizeni pred meéstskym soudem uvadéla, zjakych dukazt a proé mély spravni organy
dospét k zavéru, ze napadena ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpuasobilost. V zalobé
stézovatelka pouze uvedla obecné zavéry anesouhlasy ve vztahu k napadenému
rozhodnuti (strany 10 a 11 zaloby). Za této situace nelze posouzeni predsedy zalovaného
a méstského soudu nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Ze vsech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[35] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti.

[36] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé ztclastnéné na fizeni
v/ . Ve 4 ’ 4 4 o v/ 4
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60

odst. 5s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 10. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



