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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Jana Kratochvila a Zdenka Kithna ve véci zalobkyné: COBBA GROUP, s.r.o0., naposledy
sidlem Rybna 24, Praha 1, zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Lublanska 8,
Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2019, ¢.j.30874-2/2019-900000-317, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 9. 11. 2020, ¢. j. 51 Af 10/2029-58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Zastupci zalobkyné se vraci dastka 5000 K¢ zaplacena na soudnim poplatku

za kasalni stiznost, ktera bude vyplacena zuc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu
k rukdm JUDr. Radima Hanaka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasalni stiZnosti namitd nezdkonnost rozhodnuti
celntho Gradu, ktery ji registroval jako platce spottebni dané ze surového tabaku.

[2]  Nejvyssi spravai soud z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze ke dni 26. srpna
2022 byla  stézovatelka  vymazana z obchodniho rejstriku. Timto dnem
stézovatelka zanikla (§ 185 obcanského zakoniku). Podle konecné zpravy o prubéhu
likvidace ze dne 25. 8. 2022 stézovatelka zanikla likvidaci, tedy bez pravniho nastupce.

[3]  Stézovatelka dnem zaniku pozbyla zpuasobilost byt Glastnikem fizeni o kasacni
stiznosti (§ 33 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Vzhledem k zaniku stézovatelky bez
pravniho nastupce zde neni zadny procesni nastupce, s nimz by bylo mozno v fizeni
pokracovat. Neexistence ucastnika fizenl je neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni  (srov. shodné usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.10.2019,
¢.j. 3 Ads 166/2018-68, body 15-16). Proto je nutno kasacni stiznost dle §46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho odmitnout.
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[4] O nahradé nakladi tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 soudntho radu spravniho, podle nichz nema zadny zUcastniku
v/ 4 v 7/ % M 4 4 4 o v/ 4 v v 7 %
fizeni o kasaéni stiznosti pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni, protoze kasacni stiznost
byla odmitnuta.

[5]  Stézovatelka uhradila na soudnim poplatku za kasalni stiznost 5000 K¢. Podle

§ 10 odst. 3 veéty treti zakona o soudnich poplatcich soud vrati z 4étu soudu zaplaceny

poplatek, bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Protoze
/ v . v 4 4 4 v 4 M 4 4 o 4 M

v posuzované véci doslo k odmitnuti navrhu pred prvanim jednanim z davodu zaniku

stézovatelky, je treba stézovatelce vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[6] Soud vyzyva pravniho zastupce stézovatelky, aby Nejvyssimu spravnimu soudu
bezodkladné sdélil ¢islo Gctu, na ktery mu ma byt soudni poplatek vracen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



