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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupeny
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného zedne 31.kvétna 2022 ¢.j. OAM-44/LE-LEO5-LE05-R2-2016, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2022
&.i. 4 Az 21/2022-70,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.srpna 2022 (.. 4 Az21/2022-70
a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. kvétna 2022
¢. j. OAM-44/LE-LEO5-LE05-R2-2016 se ru$i avéc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 24 684 K¢ krukam jeho zastupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany konstatoval, ze zalobci nelze udélit
azyl ani dopliikovou ochranu. Udéleni azylu vylucuje davodné podezteni, ze zalobce
mimo tzemi Ceské republiky spachal vazny nepoliticky zlodin [§ 15 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], nebot je v Rusku trestné stihan pro vrazdu. Uvedena
skutecnost zalobce zaroven vylucuje z naroku na dopliikovou ochranu podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, nebot je divodné podezfeni, ze se zalobce dopustil vazného
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Ve 7V / Ve i 4 7 M Ve \4 /
zlo¢inu. Vaznym zlodinem ve smyslu citovaného ustanoveni je izlodin loupeze, ktery
v ) ~ /7 . . v . , . ,
zalobce spachal v Ceské republice jako dlen organizované skupiny aza ktery byl
pravomocné odsouzen a potrestan.

[2]  V prubéhu fizeni o zadosti zalobce trestni soudy rozhodly o ptipustnosti jeho
vydani k trestnimu stihani do Ruské federace a zalobce byl vzat do pfedbézné vazby.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v / <« v / 4 v, 7/ v 4 v \4 Ve / vV i
»mestsky soud”) rozsudkem oznacenym v navét. Dospél k zavéru, ze ¢in kladeny zalobci
v Rusku za vinu (Gmyslné usmrceni jiného clovéka) je nepochybné vaznym zlodinem.
Zalovany se dukladné zabyval divodnosti podezfeni, ze tento zlodin spachal zalobce,
VeV v / V.7 ’ 7 1" ’ / v
pri¢emz vychazel z extradinich rozhodnuti, usneseni Ustavniho soudu, které obecné
extradici do Ruské federace pripousti, i z podstatnych casti extradicniho spisu. Na zakladé
téchto podkladt, které povazoval za dostate¢né, dospél méstsky soud ke shodnému zavéru
M v / v v 4 o Ve V .. o /4 7 vV Vv v 4
jako zalovany, ze podezteni vici zalobci je davodné. Tvrzent, jimiz zalobce toto podeztfeni
vyvraci, vzbuzuji pochybnosti o jeho vérohodnosti. Zalovany zohlednil kontext zalobcova
/4 V/1.V 4 v v M M v v / \4 4 i 4
azylového ptibéhu se zavérem, Ze je krajné nepravdépodobné, ze by ruske silové struktury
vuci zalobci, ktery se UcCastnil prvni azpodatku idruhé ceCenské valky, stak velkym
dasovym odstupem postupovaly cestou vykonstruovaného trestniho fizeni, v némz se
zalobce muze legalné branit. Toto zdtvodnéni vyhodnotil méstsky soud jako logické
a presvédcive. Ani podklady dolozené zalobcem nesvéd¢i o vykonstruovanosti jeho
obvinéni. Namitky vu¢i postupu ruskych organt dinnych v trestnim fizeni zalobce
neuplatnil ve spravnim fizeni, ackoli mu vtom nic nebranilo. Sohledem na aplikaci
vylucujici klauzule nemusel zalovany zjistovat zpravy o zemi puvodu zalobce, tak Siroce
. . .y ° . v , ’ V1V
jeho povinnost zasadit uvahu o duvodnosti podezieni do kontextu s azylovym pribéhem
chapat nelze. Mira pravdépodobnosti, ze zalobce vrazdu spachal, dosahuje 50 %, coz
k aplikaci vylucujici klauzule postaduje. Udéleni dopliikové ochrany vedle duvodného
v 4 4 4 4 Ve v / 4 / v . /v Ve v
podezfeni ze spachani zlocinu vrazdy na Gzemi Ruské federace vylucuje téz zlodin loupeze
/ / / 7 A / . /ooeev v v
spachany na uzemi Ceské republiky, za ktery jiz byl Zalobce pravomocné odsouzen.
S ohledem na zavaznost tohoto ¢inu azpusob jeho spachani méstsky soud prisvedcil
v 4 \ N Ve . Y / Ve ’ ’
zalovanému, ze itento ¢in je vaznym zloCinem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
v v . i 4 v V. ./ 7/ 4 4 v
o azylu. S ohledem na to, ze ve véci byly aplikovany obé vylucujici klauzule, neni namisté
zabyvat se moznosti poruseni zasady non-refoulement, tuto otazku bude muset vyhodnotit
ministr spravedlnosti v ramci rozhodovani o povoleni vydani zalobce do Ruské federace.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze se meéstsky soud nevyporadal sjeho namitkami a formalisticky
odkazal na zavéry Zalovaného. Zopakoval, Ze pochizi z Celenska abyl pHmym
Gcastnikem CeCenskych valek za nezavislost. Divodem jeho odchodu v roce 2009 i obav
z navratu je strach z tzv. kadyrovct, ktefi ovladaji veskeré Cecenské mocenské struktury.
Vletech 2000 22001 byl stézovatel opakované muden avyslychan, dasto byl také
zastavovan a zpovidan neznamymi osobami. Vzdy slo o to, jaky ma on sam a jini bojovnici
vztah k Ruske federaci, stézovatel byl nasilim nucen udavat drivéjsi spolubojovniky. V roce
2008 stézovatele neznami a maskovani jednotlivei prepadli a vyslychali za pouziti nasili
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ohledné jeho wdasti v konfliktu. Stézovatel odmitl spolupracovat, nacez jej neznami muzi
zbili tak, Ze upadl do komatu, stézovatel byl dokonce stielen do hlavy, coz dokladaji
fotografie zalozené ve spisu. Tato skuteCnost je mimoradné vyznamnou indicii pro zavér,
ze stézovateli v zemi puvodu hrozi pronasledovani. Brutalni praktiky kadyrovského
rezimu jsou jiz v podstaté notoricky znamou skutecnosti. Nelze ocekavat, ze by se poméry
v Celensku ¢ Ruské federaci mély v budoucnu zménit, zvI4$t nyni, kdy je Ruska federace
fakticky izolovana od zbytku svéta a vystoupila z Rady Evropy. Zalovany tak prehlédl
zakladni podstatu azylového pfibéhu stézovatele i situaci panujici v zemi jeho ptvodu, byt
slo o kli¢ové skutecnosti.

[5] Zalovany ani meéstsky soud nedostali dikaznimu standardu pro aplikaci
vylucujicich klauzuli. Stézovatel dokladal tcelovost trestnitho stihani svédeckymi
vypovéd'mi, svou vlastni vypovédi a informacemi o zemi puvodu, které poskytuji uceleny
Vv 7 7 ’ . . o ’ . X v ’ , .
obraz o porusovani prav jednotlivei v Ruské federaci a CeCenské autonomni republice.
Stézovatel byl astale je v ohrozeni zivota, coz predlozené dikazy potvrzuji. Poukazoval
ina zarazejici absenci jakychkoli vySetrovacich tkonu (zajisténi daktyloskopickych,
krevnich ¢i pachovych stop apod.) a porusovani svych procesnich prav v zemi pavodu, a to
ceV 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 M v v 4
jiz ve spravnim rizeni a v predchozich soudnich fizenich. Proti témto skutecnostem stoji
jediny dtkaz osvédcujici divodnost trestniho stihani stézovatele, a sice vypovéd svédkyné,
ktera ji v prubéhu fizeni nahle a zasadné v neprospéch stézovatele zménila, coz zaklada
. VY . v ’ Ve . s V.V ’
pochybnosti o jeji vérohodnosti. Méstsky soud pritom potvrdil vnitfné rozpornou tvahu
zalovaného, ze po zhodnoceni vSech téchto skutecnosti je stejné vysoka pravdépodobnost,
ze stézovatel zlocin spachal, jako Ze jej nespachal. Stézovatel nesouhlasi s vykladem, ze
v/ v M V. ./ 7 4 4 4 o v/ / M 4
v pripadé aplikace vylucujicich klauzuli neni dan vibec zadny prostor pro meritorni
hodnoceni azylového pfibéhu ani informaci o zemi puvodu. Nelze vyloudit situaci, ze bude
vzemi puvodu zahijeno vykonstruované trestni fizeni atamni organy dosahnou
prostrednictvim mezinarodni justicni spoluprace vydani zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalovany a méstsky soud zaujali predsudecny nazor, ze jednani, jehoz se stézovatel
dopustil, je natolik zavazné, ze jim predlozené dikazy nezasluhuji zadnou pozornost. To je
v / 4 v v/ v i V. /7 7 /7 v i
vSak mylny zavér, v pripadé aplikace vylucujicich klauzuli je tfeba respektovat presumpci
neviny, z niz vyplyva pozadavek na nestranny a nezaujaty postup. Aby bylo mozné zasadit
divodnost podezfeni ze spachani trestného ¢inu do kontextu s azylovym pribéhem, je
treba zabyvat se isituaci v zemi puvodu, vtomto pripadé navic sohledem na zménu
okolnosti.

[6]  Stézovatel dale argumentoval k zasadé non-refoulement. Poukazal na absolutni
charakter ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
jehoz osobni pasobnost neni (na rozdil od ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
tzv. Zenevské Umluvy) nijak omezena. Nejvyssi spravni soud predpokladal ochranu
v M 4 4 b / v/ 4 v eV
prostrednictvim zasady non-refoulement v jinych fizenich, tato ochrana se vsak jiz
vV M /7 7 V. /7 V/ /7. v v i .. 4 4 v
stézovateli nenabizi. Extradi¢ni fizeni je pravomocné ukonceno, a to mimo jiné na zakladé
diplomatickych zaruk poskytnutych Ruskou federaci, které jsou vsak jiz nyni bezcenne,
v v / o i Ve v o / v Vv M M o 4
coz méstsky soud viubec nezohlednil. Je pfitom ztejmé, ze stézovateli v zemi pavodu hrozi
(yma 1 pronasledovani, pri¢emz opakovana zadost o mezinarodni ochranu by jeho situaci
nevyftesila, nebot ministr spravedlnosti nemusi vyckat naskonceni fizeni o opakované
zadosti. Rizeni o mezinarodni ochrané je nyni fakticky jedinym prosttedkem, jak zabranit
vydani stézovatele do zemé puvodu, a pravé proto musi byt jeho predmétem i posouzeni
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souladu s principem non-refoulement vyjadrenym v lidskopravnich dokumentech.
Méstskym soudem naznalenou cestu, totiz ochranu vramci rozhodovani ministra
. 4 4 vV \4 M VvV o
spravedlnosti o vydani stézovatele, nepovazuje stézovatel za schudnou. Jde de facto
o politické rozhodnuti, proti némuz neni pripustny zadny opravny prostredek, a ministr
7 Ve 4 /v 4 VvV v 4 v “ v 7 /7
ma sirokou miru uvazeni. Stézovatel v tomto sméru poukazal na ¢l. 13 Umluvy pozadujici
/ Ve 4 v 4 4 v vV 4 M M 4 4 4
ucinné prostredky napravy. Na zavér stézovatel odkazal na Listinu zakladnich prav EU,
ktera stanovi jesté vyssi standard procesni ochrany nez Umluva.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti s tim, Ze trva
na jeho spravnosti. Méstsky soud se zabyval vSemi namitkami a provedl objektivni
vyhodnoceni vsech dostupnych ditkazt, odivodnéni jeho rozsudku je presvédcive
a prezkoumatelné. Zalovany poukizal na nasilnou povahu stéZovatele, kterou potvrzuje
jeho odsouzeni za zloéin loupeze. Stézovatel byl dale trestné stithan v Némecku pro
nebezpec¢né ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu a nedovolené drzeni omamnych latek.

[8]  Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze jeho politovanihodna
vybodleni ze standardd bézného spolecenského Zivota nemohou prevazit nad skutecnym
nebezpecim pro jeho zivot v pripadé navratu do zemé puvodu. Dikazy bez jakychkoli
rozporu potvrzuji a podporuji azylovy pribéh stézovatele. Kogentni povaha principu
non-refoulement neptipousti zadné vyjimky z povinnosti statu chranit cizince pred jeho
porusenim. Nuceny odchod cizinct na zakladé jejich osobnostnich rysa by byl v rozporu
s mezinarodnimi zavazky. Stézovatel odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, dle niZ musi hodnoceni mo¥ného porueni ¢l. 3 Umluvy zahrnovat celkovou situaci
vzemi puvodu, individualni okolnosti pfipadu a pripadnou zranitelnost dotceného
jednotlivce, pricemz toto hodnoceni sméfuje do budoucnosti. Stézovatel téz pripomnél, ze
fizeni, v némz je aplikovana vylucujici klauzule, ma kvazitrestni povahu, a opét zdtraznil
presumpci neviny.

[91  V prubéhu fizeni obdrzel Nejvyssi spravni soud od Ministerstva spravedlnosti
iod stézovatele informaci, ze ministr spravedlnosti nepovolil vydani stézovatele
k trestnimu stthani do Ruské federace, a nasledné téz informaci o opatteni predsedy
trestnitho senatu méstského soudu, kterym bylo nafizeno propusténi stézovatele
z predbézné vazby.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se bude véci zabyvat predevsim v kontextu vylulujici
klauzule dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz azyl nelze udélit, je-li divodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil pred
vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vazného nepolitického zlocinu
nebo zvlast krutého ¢inu, i kdyZ byl sidajné spachan s politickym cilem mimo sizemi. Udélent
doplnkové ochrany s ohledem na jinak formulovany § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
(Dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li duvodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost
o mezindrodni ochranu, se dopustil vizného zloc¢inu.) totiz kromé duvodného podezteni
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ze spachani zloinu vrazdy na Uzemi Ruské federace vylucovala iskuteénost, ze byl
stézovatel v Ceské republice pravomocné odsouzen a potrestan za zlodin loupeze, k niz
stézovatel v kasalni stiznosti nevznasel zadné namitky.

[12] Dale je treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravai soud ve véci mezinarodni ochrany
stézovatele rozhoduje iz podruhé. Rozsudkem ze dne 30. srpna 2021
¢.j. 8 Azs 192/2020-48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS, zrusil rozhodnuti zalovaného konstatujici
\4 V1 vV i M 4 4 o / v 4 4 /4 4
nemoznost udeélit stézovateli mezinarodni ochranu pro davodné podezreni ze spachani
vazného (nepolitického) zlocinu {isté na zakladé rozhodnuti o pripustnosti vydani
stézovatele do Ruskeé federace. Zavazal jej provést radné posouzeni divodnosti podeztent,
\4 VvV 4 /v / Ve Ve v v i 4 4 V. _/
ze stézovatel spachal vazny zlocin, pfi némz sice lze vychazet z rozhodnuti extradi¢nich
soudd, ale nikoli jako ze zavazného podkladu (rozhodnuti). Pfipustil, ze v nékterych
pripadech mohou byt samotna extradicni rozhodnuti dostatecnym podkladem, zejména
pokud jsou dobfe oduvodnéna apopisui podklady, znichz trestni soud vychazel.
Povinnosti stézovatele vsak je vést samostatnou uvahu o existenci divodného podezreni ve
4 i .. 4 4 v/ 4 /4 / Ve 4 /
smyslu azylového, nikoli jen extradicniho prava. Soucasti této uvahy pfitom musi byt
i zhodnoceni, zda nemohlo byt obvinéni stézovatele vykonstruované. Uvaha zalovaného
tedy musi byt zasazena do kontextu sazylovym pribéhem, ktery anipfi aplikaci
vylucujicich klauzuli neni zcela nepodstatny.

[13] Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zavazny
4 4 4 M vVv/ 4 4 bl / v i
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu respektoval, nebot se zabyval skuteénostmi,
Vv v v/ / /4 o 4 4 vV Vv i v i
o néz byla oprena zadost ruskych organt o vydani stézovatele, respektive skute¢nostmi, na
nichz je postaveno podezreni, ze stézovatel pred svym odjezdem z Ruska spachal vrazdu,
azabyval se rovnéz tvrzenimi stézovatele, ktery se toto podezfeni snazil vyvratit
a poukazoval na to, ze je jeho trestni stihani vykonstruované a motivované snahou dostat
jej zpét do Ruska. Zalovany ptitom shledal, ze zjisténé skutecnosti zakladaji davodné
v 4 v Vv 4 /v / Ve v / M 4 v v i
podezfeni, ze stézovatel spachal vazny zlocin, a méstsky soud se s jeho zavéry ztotoznil.
Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze tyto zavéry nejsou s ohledem na
zjistény skutkovy stav spravne.

[14] Zalovany  iméstsky  soud  vychazeli  zusneseni  ze dne?7. zari 2010
¢.j. 4 Azs 60/2007-119, ¢.2174/2011 Sb. NSS, v némz rozsireny senat shledal, ze pokud
4 4 4 o v v/ 4 v 4 M /4 4 Ve 4 v \4

spravni organ v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dospéje k zavéru, ze byly
prokazany okolnosti vylucujici udéleni mezinarodni ochrany, neni povinen zjistovat
ptipadnou existenci divodut pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona
oazylu - pokud nemaji vztah k§ 15 ¢ § 15a zakona o azylu. Duvody pro udélent
mezinarodni ochrany a vyludyjici davody totiz nelze zkoumat izolované, protoze skutkové
okolnosti, které je zakladaji, se mohou prolinat. ,Divodem vylucujicim udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu § 15 zakona o azylu by tedy napf. nemohlo byt obvinéni
zadatele ze sice nepolitického trestného ¢inu, které by se ovSem nezakladalo na realnych
dtkazech a bylo by proti zadateli vzneseno statnimi organy v zemi jeho pivodu tcelové
M v/ M 4 4 4 v 4 o o / 4
jako soudast jeho pronasledovani z azylové relevantnich duvodt uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu (napf. pro zastavani urcitych politickych nazorad).”

[15] Je vsak treba zduraznit, ze rozsiteny senat hledal odpovéd na otazku, zda je pred
aplikaci vyluéyjicich klauzuli nutné vzdy posuzovat, zda cizinec spliuje duvody pro
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udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Jeho rozhodnuti je tudiz nutno ¢ist v tomto
kontextu, a proto z néj rozhodné nelze dovozovat, ze v pripadé, kdy zalovany aplikuje
V. o/ 7 M eV o 4 4 / / V/1.V v Ve

vylucujici klauzuli, jiz vibec nemusi brat v uvahu azylovy pribéh zadatele ¢i informace

. . o . Vi Vd . /7 . v v
ojeho zemi puvodu - zejména pokud mohou hrat roli v hodnoceni, zda je skutecné

v V. o/ 7 v/ v 4 o i v 4 v

naplnéna vyludyjici klauzule (vtomto pfipadé v hodnoceni diavodnosti podezfeni, ze

VvV 4 /v / Ve Ve v/ 4 i 4 4 4 4 /4
stézovatel spachal vazny zlodin, ¢i pripadné vykonstruovanosti trestntho stithani vedeného
proti nému).

[16] V navazujicim rozsudku ze dne 31. bfezna 2011 ¢.j. 4 Azs 60/2007-136 se pak
Nejvys$i spravai soud zabyval (mimo jiné) vykladem pojmu divodné podezrent, priemz
shledal, ze tento standard je niz$i nez dikazni standard v trestnich vécech. Zdroje, z nichz
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku vychazel (pfedevsim zahrani¢ni judikatura
a doktrina), tento standard povétsinou kladou okolo hranice 50% pravdépodobnosti.
K naplnéni davodného podezieni pritom museji byt k dispozici jasné, presvedéivé
a vérohodné dikazy, v judikature nékterych sttt oznacované jako silné dikazy, a nikoli
pouhé domnénky (naptiklad pfiznani zadatele, svédectvi jinych osob). Neni nutné, aby byl
zadatel odsouzen ¢i obvinén z vazného zloc¢inu. Pouha Zadost o extradici ¢i skutecnost, Ze
proti zadateli probiha v zemi puvodu trestni stihani, vSak dtvodné podezteni nezaklada.
Dukazni bfemeno pri aplikaci vylucujicich klauzuli pritom nese vyhradné stat (k tomu
srov. téz rozsudek ze dne 9. kvétna 2018 ¢.j. 9 Azs 405/2017-30) a stejné jako v ostatnich
typech fizeni o mezinarodni ochrané plati zasada ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele“.

[17] Pravé tato zasada je duvodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat
zpusob, jakym citovany rozsudek chape zalovany a méstsky soud, totiz ze pokud je
pravdépodobnost,  ze stézovatel zlo¢in vrazdy v Rusku spachal, stejna jako
pravdépodobnost, ze jej nespachal (tj. v situaci 50:50), je dano divodné podezreni ve smyslu
§ 15 odst. 1 zakona o azylu.

[18] Toto ustanoveni je narodni transpozici &l. 1F Zenevské amluvy [ktery z ptisobnosti
Umluvy vylucuje kazdou osobu, o niZ jsou vizné ditvody se domnivat, Ze ... b) se dopustila
vdazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit
jako  uprchlik] acl. 12 smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany [tzv. kvalifikacni smérnice; zminény ¢l. 12 této smeérnice v odst. 2
pism. b) vylucuje osobu, presnéji statnitho pfislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni
ptislusnosti, z postaveni uprchlika, existuji-li zavazné diivody se domnivat, Ze se dopustili
vdzného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu diive, nez byli uzndni uprchlikem).
Pojem divodné podezieni v zakoné o azylu je treba vykladat ve svétle téchto ustanoveni,
tedy tak, ze divodné podezfeni musi byt opreno o zavazné/vazné diuvody. Soudni dvur
EU ptitom judikuje, ze ustanoveni, ktera vymezuji davody vylucujici udéleni mezinarodni
ochrany, museji byt vykladana restriktivné (rozsudek ze dne 13. zafi 2018 ve véci C-369/17
Shajin Abmed, bod 52), coz bezesporu souvisi se skutecnosti, ze pfi jejich naplnéni se jiz
neposuzuje primérenost exkluze (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. listopadu 2010 ve
spojenych vécech C-57/09 a C-101/09 B a D).
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[19] Agentura Evropské unie pro otazky azylu (EUAA) ve své Praktické prirucce
k vylouceni pro vazné (nepolitické) zlociny [v originale Practical Guide on Exclusion for
Serious (Non-Political) Crimes, dostupna na euaa.europa.eu v sekci Publications] uvadi, ze pti
posuzovani vyloudeni z azylu (doplikové ochrany) je vyzadovan vysoky dikazni standard
(byt ne tak vysoky jako v trestnich vécech). Posouzeni musi byt zaloZeno na jasnych
a vérohodnych dukazech. Z Prirucky: Vylouceni (v originale Practical guide: Exclusion,
dostupna tamtéz) pak vyplyva, ze tento dukazni standard je vyss$i nez standard pro
posuzovani nebezpe¢i pfi posuzovani naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany (jez judikatura dlouhodobé vymezuje jako test primérené pravdépodobnosti pro
azyl atest redlného nebezpeci pro doplikovou ochranu, srov. rozsudek ze dne
26. brezna 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), a je téz vyssi nez ,spiSe ano nez ne“ (more likely
than not). Nejvyssi spravni soud se s timto pristupem ztotozfiuje, nebot odpovida pravé
pozadavku na restriktivni vyklad vylucujicich klauzuli, jakoz i zasadé ,,v pochybnostech ve
prospéch zadatele®.

[20]  Standard, ktery aplikovali zalovany a méstsky soud, vsak nedosahuje ani onoho
»Spise ano nez ne“. Z jejich pohledu postacovalo, ze pravdépodobnost, ze zalobce spachal
vazny nepoliticky zlocin, dosahla 50 % - takto svij zavér oduvodnili, jak je uvedeno
v odstavci [3]. Takovy zavér vsak nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud shrnuje, zZe
duvodné podezieni ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o azylu muze vyvstat az ve chvili, kdy je
na zakladé zjisténych skuteCnosti naplnéni vylucujictho davodu ,pravdépodobnéjsi
(4. blizsi skutecnosti) nez jeho nenaplnéni, a to v mife rozptylujici relevantni pochybnosti,
které by vsouladu srozsudkem C.j.4 Azs 60/2007-136 musely vést k rozhodnuti ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, tedy k neuplatnéni vylucujict klauzule.

[21]  Nejvyssi spravai soud ma dale vyhrady k tomu, jak zalovany a méstsky soud typoveé
hodnotili pisemna prohlaseni stézovatelovych pribuznych predlozena ve spravnim fizeni.
Takoveé dukazy nelze odmitnout jako neobjektivni a zaujaté (bod 15 rozsudku méstského
soudu astr. 20 rozhodnuti zalovaného) jen proto, ze jde o prohlaseni zalobcovych
ptibuznych. V takovém ptipadé by byly z postaveni svédkt automaticky vyloudeny
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 M vv/
vSechny osoby blizké ucastniku fizeni, pro coz neni zadna zakonna opora. Nejvyssi
spravni soud uznava, ze v téchto prohlasenich byl jisty rozpor (bratranec stézovatele tvrdil,
v .. v 4 v v o 4 v .
ze jej zranéného prevezl k sobé domd, zatimco manzelka a matka tohoto bratrance tvrdily,
v .. Ve 4 / v Vv v Ve / 4 v \4 4 v M
ze jej privezl do domu matky), neshledava vsak presvédéivym zavér zalovaného, ze jde
o rozpor zcela zdsadni (opét str. 20 rozhodnuti zalovaného). Lze jej totiz hodnotit i tak, ze
stézovatel prohlasenimi svych pfibuznych dokladal, ze v dobé, kdy se stala vrazda, ze které
jej ruské organy ¢inné v trestnim rizeni vini, byl v bezvédomi poté, co jej neznami lidé
strelili do hlavy (pricemz skutecnost, ze zalobce toto zranéni v minulosti utrpél, zalovany
nezpochybnoval). Misto, kde byl stézovatel osetfen, by pak zrejmé nehralo az tak zasadni
roli. Zalovany samozfejmé muze v ramci volného hodnoceni dikaza dospét k zavéru
o nevérohodnosti téchto prohlaseni, musi jej vsak odivodnit jinak nez jen poukazem na
jejich presumovanou (typovou) nevérohodnost zalozenou na pribuzenském vztahu,
obzvlasté za situace, kdy podezfeni proti zalobci opira o vypovéd jediné svédkyné, ktera
svou vypovéd odvolala a nasledné opét potvrdila. Toto jednani mohlo samozfejmé byt
vyvolano strachem svédkyné o zivot, jak dovozoval zalovany, avsak celkovy kontext tvah
zalovaného a méstského soudu do jisté miry skutecné vyvolava dojem, ze jakékoli dukazy
v v’ 7/ vV Vv o v 4 . v / vV Vv M .
svédéici ve stézovatelav  prospéch hodnoti jako nevérohodné aopaéné (y. dojem
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tenden¢niho hodnoceni dikazt), coz je vrozhodnuti opfené o vylulujici klauzuli
neprijatelné.

[22]  Akceptovat nelze ani argument zalovaného (jemuz ptisvédcil 1 méstsky soud), ze
jelikoz v Celensku nepohodlné osoby tzv. mizi (panuje podezfeni, Ze jsou fyzicky
likvidovany), avsak nedochazi k jejich trestnimu stihani, neni zfejmé, pro¢ by mél byt
stézovatel stthan na zakladé vykonstruovaného obvinéni, kdyz by v takovém prfipadé mél
moznost se legalnimi prostredky branit (str. 19 zalobou napadeného rozhodnuti a bod 44
rozsudku meéstského soudu). V prvé fadé, zavér zalovaného o moznostech obrany
v trestnim fizeni v Ruské federaci postrada jakoukoli oporu, naopak informace o zemi
pavodu stéZovatele hovoii o tom, Ze v Celensku jsou trestné stthané osoby podrobovany
krutému zachizeni amucleni (srov. napfiklad zpravu Organizace pro bezpelnost
a spolupraci v Evropé, kterou stézovatel predlozil dne 4. dubna 2019, ¢i vyrocni zpravu
Human Rights Watch 2018, kterou do spisu zalozil zalovany jesté predtim, nez zalal
zvazovat uplatnéni vylucujicich klauzuli). Nejvyssi spravani soud dale poukazuje
na skuteCnost, ze vystoupeni Ruské federace z Rady Evropy spojené s odstoupenim od
Umluvy zesiluje pochybnosti o garancich spravedlivého procesu v této zemi. V dasledku
této skutecnosti a dalsich nedavnych okolnosti vyvolanych agresi Ruskeée federace vuci
Ukrajiné je téz nutné prezkoumat diplomatické zaruky poskytnuté v souvislosti se zadosti
ovydani stézovatele (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. brezna 2022
¢ j. 6 Azs 306/2021-49). Trestni soudy o pripustnosti vydani stézovatele rozhodovaly uz
v roce 2019, proCez mél zalovany jejich zavéry, oprené zejména pravé o diplomatické
zaruky poskytnuté ruskou stranou (viz téZ navazujici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. kvétna 2020 sp. zn. II. US 3246/19, na které se zalovany odvolaval stran
ptipustnosti vydani do Ruské federace), v tomto svétle hodnotit se zvlastni peclivosti.

[23] Nejvyssi spravai soud dale povazuje v obecné roviné za predstavitelnou situaci,
kterou nastinioval stézovatel, totiz ze bezpecnostni slozky urcitého statu zneuziji instituty
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech pro to, aby osobu, kterou pronasledu;ji
(hodlaji pronasledovat ¢i ji chtéji zptsobit vaznou Gjmu), dostaly zpét na Gzemi tohoto
statu, priemz v takovém pripadé by nasledujici fizeni, ve kterém by se dotyéna osoba
mobhla legdlné branit, bylo pouhou iluzi. To samoziejmé nemusi byt pripad stézovatele (i
Ruské federace - relevantni pro posouzeni této otazky by mohl byt predevsim Casovy
prubéh udalosti (kdy bylo trestni stthani vzemi puvodu zahajeno, kdy byl vydan
mezinarodni zatykaci rozkaz, kdy byla podana zadost o vydani, v kontextu toho, kdy
stéZovatel opustil Rusko a poptipadé kdy se ruské organy dozvédély, e pobyva v Ceské
republice) a informace o zemi ptvodu, které by mohly osvéd{it, jak pravdépodobna takova
situace je. Nelze vsak zavér o tom, ze obvinéni stézovatele neni vykonstruovaneé, stavét
jednoduse na tom, ze by bylo nelogicke, pokud by stat zadal o vydani osoby, kterou
nasledné hodla v tichosti odstranit®. V pfipadé zlo¢inného rezimu si naopak lze takovy
postup predstavit.

[24]  Za stavajiciho stavu tedy neobstoji zavér zalovaného, prevzaty 1 méstskym soudem,
ze na zakladé zjisténych skuteCnosti je zde divodné podezfeni, ze stézovatel v Rusku
spachal vazny nepoliticky zlocin ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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[25] Stézovatel téz namital, ze mél Zalovany posoudit, zda v jeho pfipadé v disledku
neudéleni mezinarodni ochrany nehrozi poruseni zakazu non-refoulement. 1 touto otazkou
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 Azs 192/2020-48 se
A v v/ v v / ~ J . vV
zavérem, ze v pripadé osob vyloucenych z dosahu Zenevské umluvy, tj. osob, na néz se
N N T , « o
aplikuje vylucujici klauzule, je aplikace zasady non-refoulement omezena®. Osoba, na niz se
. vt/ sV ’ / ~ i IV
vztahuje vylucujici klauzule, totiz neni uprchlikem ve smyslu Zenevské tmluvy, a tudiz se
na ni nevztahuje ani ¢l. 33 této mezinarodni smlouvy zakotvujici pravé zasadu nenavraceni.
Toto vychodisko respektuje i kvalifikacni smérnice [¢l. 2 pism. d) af)], ktera osoby, na
které se vztahuje vylucujici klauzule, nepovazuje za uprchliky, respektive osoby, které maji
/ v . Vv/ ’ ’ . v v . .
narok na doplikovou ochranu. Nejvyssi spravni soud si byl védom, ze princip
non-refoulement obsahuje kromé Zenevské timluvy i Umluva (Cl. 3) a Listina zakladnich
’ v ’ v . ’ ’ ’ . ’ . .. .
prav EU (Cl. 19), které predstavuji absolutni zdkaz navraceni jakéhokoli cizince, nejen
uprchlika, do zemé, kde by byl vystaven trestu smrti, popravé ¢i muceni nebo jinému
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Osobé, u niz jsou aplikovany vyludujici klauzule,
v 4 .. / v/ 4 v/ v ‘v _/ v/ 4
se vSak musi dostat ochrany v jinych fizenich (vtomto pfipadé v extradinim fizeni),
. . v/ 4 i 4 4 v v \4 i V. o/ 7 M VVv/
nikoli v fizeni o mezinarodni ochrané, v némz se uplatnily vylucyjici klauzule. Nejvyssi
4 4 % v Ve 4 4 v 4 i M 4
spravni soud téz uvedl, ze pfi rozhodovani o vyloudeni nelze zohlednit ani 4jmu, ktera by
\4 M M 4 4 v/ v M 4 v o bd
zadateli o mezinarodni ochranu pfipadné hrozila po navratu do zemé ptvodu, ,nebot

413

vyloudeni z postaveni uprchlika nepodléha testu pfimérenosti mezi ,exkluzi‘ a ,inkluzi
y p P p p

[26] Nejvyssi spravai soud citovany pravni nazor vyslovil v situaci, kdy jiz existovala
pravomocna rozhodnuti trestnich soudt o pripustnosti vydani stézovatele do Ruské
federace (trestni soudy pravomocné rozhodly vroce 2019, Nejvyssi spravni soud
rozhodoval az vroce 2021, viz téz rekapitulaci skutkového stavu v bodé 3 rozsudku
¢. j. 8 Azs 192/2020-48), tuto okolnost tak pfi svem rozhodovani nutné musel vzit v Gvahu.
Co vsak nemohl vzit vuavahu (stejné jako soudy rozhodujici o ptipustnosti vydani
stézovatele), je pravé jiz zminéna zasadni zména okolnosti vyvolana invazi vojsk Ruské
federace a navazujicim vystoupenim tohoto statu z Rady Evropy, vjehoz dusledku jiz
nelze povazovat drfive poskytnuté diplomatické zaruky za dostateéné aspolehlivé (jiz
zminény rozsudek €. j. 6 Azs 306/2021-49). Méstsky soud na tuto zménu okolnosti spravné
poukazal, dospél vsak k nespravnému zavéru, ze nemaji vliv na aplikovatelnost zavéra
rozsudku €. j. 8 Azs 192/2020-48 na tuto specifickou situaci, protoze o vydani stézovatele
bude jesté rozhodovat ministr spravedlnosti, ktery ma stejné jako vSechny ostatni organy
verejné moci povinnost respektovat zasadu nenavraceni. Nejvyssi spravni soud nehodla
naznacovat, ze by ministr spravedlnosti této povinnosti nedostal (ostatné stézovatelovo
vydani do Ruské federace nakonec nebylo povoleno), jeho rozhodovani vSak neodpovida
procesnim standardim vyplyvajicim z &. 3 Umluvy zejména proto, Ze proti nému neni
pHpustny G&inny opravny prosttedek ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, ktery musi mit
automaticky odkladny G¢inek (srov. napriklad rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 23. dervna 2011 ve véci Diallo proti Ceské republice, stiznost & 20493/07).

[27] Za skutkové situace, kdy trestni soudy jiz rozhodly o pfipustnosti vydani
stézovatele, avSak v dobé, kdy nemohly vzit v Gvahu pozdéjsi zasadni vyvoj na poli
M 4 4 4 M / 4 v / v v
mezinarodniho prava alidskych prav, tedy zalovany mél sohledem na tuto zménu
okolnosti a zejména na absolutni charakter zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 3 Umluvy posoudit
otazku, zda vydanim stézovatele nedojde k poruseni zakazu refoulement. Nutno vsak

\4 v/ v/ / oV . 4 b . eV vV Vv
podotknout, ze v dalsim fizeni jiz tuto povinnost mit nebude, nebot, jak jiz bylo feceno,
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ministr spravedlnosti vydani stézovatele do Ruské federace nepovolil. Piipadny nuceny
navrat stézovatele by mohl byt spojen az s vykonem trestu vyhosténi, ktery mu byl (vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody) v Ceské republice ulozen za spachani zlolinu
loupeze, pricemz hodnoceni otazky non-refoulement je soudasti rozhodovani o upusténi
od vykonu tohoto trestu sohledem na mozné pronasledovani ¢i $patné zachazeni ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy v zemi pavodu [§ 350h odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
v/ 4 4 7 V7 M 4 4 4 v 4
fizeni soudnim (trestni rad), ve spojeni s § 80 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
4 4 v/ v 4 4 vV, Vv 4 vV Vv V4 v /7 Vv , M
zakonik], pripadé se spravnim vyhosténim stézovatele (hrozici poruseni ¢l. 3 Umluvy je
divodem znemozfujicim vycestovani, srov. § 179 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont). Obé tato fizeni garantuji
s Ve ’ ’ i Vv . ’ Vv . 0y .
U¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy, nebof proti
rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu je pripustna stiznost, jez ma odkladny uéinek
(§ 350h odst. 5 trestntho radu), a proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1ze podat odvolani
.V 4 / / Ve i 4 .. o 4 v 4 4
(jez ma odkladny ucinek, viz § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu) a nasledné spravni
zalobu (ktera ma téz obecné odkladny cinek, viz § 172 odst. 3 zakona).

[28] Ackoli tedy zalovany neposouzenim mozného poruSeni zasady non-reofoulement
v nyni napadeném rozhodnuti pochybil, v dalsim fizeni ji nové posuzovat nebude muset
(s ohledem na nepovoleni vydani stézovatele se tudiz dale uplatni zavéry rozsudku
&, 8 Azs 192/2020-48).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal zasadni pochybeni v tom, jakym
zpusobem zalovany a méstsky soud dovodili divodné podezteni, ze stézovatel spachal
. ° N7 ) / Ve / /
v zemi puvodu vazny nepoliticky zlodin ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
V prvé radé nelze povazovat hypotézu tohoto ustanoveni za naplnénou v situaci, kdy je
stejné pravdépodobné, ze stézovatel takovy ¢in spachal, jako Ze jej nespachal. V takovéem
v/ v . ’ . / v « . vV/ ’ /
pripadé je naopak nutné aplikovat zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch®. Nejvyssi spravni
soud dale identifikoval urcité nesrovnalosti ve zptsobu, jakym zalovany, a ve shodé s nim
i méstsky soud, hodnotil néktere dukazy, zejména ty, které ve spravnim rizeni predlozil
stézovatel, a rovnéz se nemohl ztotoznit se zjednodusujicim zptsobem, jakym se zalovany
v/ 4 4 4 4 4 vV 4
vyporadal s otazkou, zda nebylo trestni stihani stézovatele vykonstruované. Nakonec
Nejvyssi spravni soud prisvedéil stézovateli ivtom, ze mél zalovany posoudit, zda
v/ v vV 4 v 4 4 4 4 v v/
v pripadé stézovatele nehrozi poruseni zasady nenavraceni, toto pochybeni vsak v dalsim
fizeni s ohledem na vySe uvedené nebude muset napravovat (v jistém smyslu je zhojilo
nepovoleni vydani stézovatele do Ruské federace).

[30] Kasacni stiznost je tedy davodna, a proto Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.) ijemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a véc
S v / v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 /
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1,4 a 5. t. s.].

[31] Vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1o zalobé. Podle §60 odst. 1 s.t.s., ktery se vfizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem uplatni na zakladé § 120 s. 1. s., md #castnik, ktery mél ve véci
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plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

[32] Procesné spésny zalobce byl v fizeni pred méstskym soudem ipred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem, ktery za néj v rizeni pred méstskym soudem
ucinil ¢tyti tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani
zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast
na jednani dne 19. srpna 2022 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed
Nejvyss$im spravnim soudem ucinil zastupce zalobce dva tkony pravni sluzby, a sice sepis
apodani kasatni stiznosti arepliky kvyjadfeni zalovaného [§11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce zalobce ucinil $est ukont pravni sluzby, za néz
mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon zastupci zalobce dale nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze
zastupce zalobce je spoleénikem advokatni kancelare, jez je platkyni dané z pfidané
hodnoty [§ 137 odst. 3 pism. b) zakona ¢.99/1963 Sb., obéansky soudni rad], ptiznana
odmeéna a nahrada hotovych vydaji se mu proto zvysuje o 21 % Citajicich vys$i této dané na
konecnych 24 684 K¢. Tato cCastka zaroven dini celkovou vysi nahrady nakladi fizeni
ptiznané zalobci. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhata jednoho
mésice.

[33] Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



