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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobcti: a) I. D., b) L. N.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha, tykajici se Zaloby
proti rozhodnutim zalované ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 10.01-000201/19-005
a ¢.j. 10.01-000202/19-004, ze dne 19. 3. 2019, ¢. 3. 10.01-000200/19-003,
a ze dne 19. 3. 2019,  ¢.j. 10.01-000203/19-004  a ¢.j. 10.01-000204/19-004, o kasa¢nich
stiznostech zalobc a) ab) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022,
¢.j. 29 A 198/2019-352,

takto:
L Zadost zalobce b) o ustanoveni zistupce pro Fizeni o kasalni stiznosti se
zamita.
II. Kasacni stiznosti zalobci a) ab) se zamitaji.
IOI.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaénich stiznostech.
IV. Zalované se nep¥iznava nahrada ndkladd ¥zeni o kasaénich stiZnostech.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®)
domahali zruSeni péti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2019 a 19. 3. 2019, jimiz zalovana
zamitla jejich zadosti o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18¢
zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Zalobci soucasné pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatkti a ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud zadost zalobcG o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl. Uznal, Ze zalobci se po majetkové strance
nachazi v komplikované situaci. Kli¢ova je vsak v dané véci jejich dlouhodoba aktivita
spocivajici v iniciovani soudnich spord se statem, jeho jednotlivymi slozkami ¢i jinymi
verejnopravnimi korporacemi, ktera je ¢inéna vétsinou takovym zpisobem, ktery nemuze
4 4 ’1° . v v 4 o vV . 4 . 4 / \4 ..
vést k rozumnému cili, ale toliko k retézeni akta verejné moci vnimanych zalobci jako
osobni kfivda. V navaznosti na tvrzeni o prvotni trestné Cinnosti spachané na nich treti
osobou a skupinou policisti a statnich zastupct zalobei za poslednich 8 let rozvinuli
Ve V_o 4 o \4 VV /7 / o Ve *Vv / 4 4 M
sirokou paletu podnétt, navrht a zalob smérujicich vadi rozlicnym osobam a domahali se
osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce ¢i jeho urceni prostrednictvim
zalované. Jen u krajského soudu vedli v tomto obdobi na dvé desitky sport ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobci samoziejmé maji pravo vést tyto druhy
sport, avsak neni rozumny divod, aby naklady na né nesl stat prostrednictvim vyuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt pfipadné ustanoveni zastupce. Tento institut
nema umoznovat nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle libosti, nybrz jim zajistit
/ Ve 4 v / N4 v v M i Vo s e 4 4
uc¢innou soudni ochranu ve vécech tykajicich se skutecné a objektivneé jejich prav a pravem
4 v / /& o 4 . 4 4 v 4 4 v v M
chranénych zajma. Takovou povahu nyni projednavana véc nema. Jejim predmétem jsou
4 \4 /4 v 4 v/ v o v 4 4 /
rozhodnuti zalované o nevyhovéni zadostem zalobci o urleni advokata, ktery by
v o v 4 4 v .. M / 4 v/ 4 v v
zalobcim bezplatné poskytoval pravni sluzby v jimi vyvolanych soudnich fizenich presné
spadajicich pod jejich vyse obecné popsany modus operandi (tedy konkrétné v rizenich
, ey ’ . e . ’ ’ / v o
vedenych civilnimi soudy a v navaznosti na jimi vydana procesni rozhodnuti). U Zalobca
tak nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto divodu
soud nevyhovél ani jejich zadosti o ustanoveni zastupce.

1. Kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobci (stéZovatelé) napadli usneseni krajského soudu samostatnymi kasaénimi
stiznostmi.
[4]  Zalobkyné a) (stéZovatelka) pfedné namiti vady Fzeni pred krajskym soudem

spocivajici v tom, ze s ni soud jednal bez pravni pomoci advokata, ze nebyla projednana
stézovateli uplatnéna namitka podjatosti soudcu krajského soudu a ze o véci rozhodovala
soudkyné podezrela ztoho, ze kosobam stézovatelt chova extrémné nenavistny
a nepratelsky vztah.

[5]  Stézovatelka dale namita, ze bez pomoci zastupce z rad advokatd neni schopna
formulovat (stejné jako 95 % obcant CR) ,extrémné pravné slozitou zalobu proti statu®
a neustanoveni zastupce krajskym soudem v takovém pripadé znamena odepfeni pristupu
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k soudu, pridemz stézovatelka vyslovuje podezfeni, ze tak predsedkyné senatu
v projednavané véci udinila s tmyslem ,zlikvidovat® stézovatele.

[6]  Stézovatelka polemizuje s argumentaci krajského soudu co do divodt neosvobozeni
od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce, zejména pak v otazce poctu a povahy zalob
a dalsich podani predkladanych stézovateli.

[7]  Rovnéz zalobce b) (stézovatel) namita nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu,
v jehoz dasledku mu byla odeptena moznost fadného projednani jeho zaloby. Konkrétné
namitd rozhodovani vylouenym soudcem a nespravnost posouzeni jeho naroku na
osvobozeni od soudnich poplatkd austanoveni zastupce. Nezikonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje rovnéz ve skutecnosti, ze vychazi z jinych rozhodnuti krajského soudu
vztahujicich se k osobé stézovateld, jejichz spravnost a zakonnost stézovatel napada.

[8]  Z uvedenych divoda stézovatelé navrhuji zruseni napadeného usneseni krajského
soudu, ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro tizeni o jejich
\4 v vV VvV v/ 4 4 ) 4
zalobé. Stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Vzhledem k povaze rozhodnuti krajského soudu aobsahu kasacnich stiznosti
. vv7 ’ 4 v ’ /v Vv ’ . v 4
Nejvysst spravni soud zaslal kasacni stiznosti zalované toliko na védomi.

ITI. Posouzeni kasaénich stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢, 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

[11] Kasaéni stiznosti nejsou divodné.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelovou zadosti o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
s. f.s., vaoynésim rizeni neni vyzadovano, nebot to se tyka reseni procesni otazky.
Pfedmétem prezkumu zde neni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2
pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 29]. Soudasné je predmétem fizeni o této kasacni stiznosti
otazka takové povahy (posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt), ze
k ochrané stézovatelovych prav neni advokata nezbytné treba, coz je jednou z nutnych
podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokatt v rizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. § 35
odst. 10 s. t.s.), astézovatel v kasacni stiznosti uvedl davody, pro néz ma za to, ze
napadené usneseni je nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele
na ustanoveni advokata pro fizeni o této kasacni stiznosti zamitl. Jelikoz s podanim kasacni
stiznosti v této véci neni spojena poplatkova povinnost, o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval.
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[13] Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni namitky vad fizeni pfed krajskym
soudem.

[14] Pfedevsim, skutecnost, ze do rozhodnuti o zadosti Gcastnika fizeni o ustanoveni
zastupce jedna soud s nezastoupenym ucastnikem je prirozenym dusledkem toho, ze
zalobu podal zalobce bez vyuziti pravnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud si je védom
dlouhodobé netspésné snahy stézovatelt takovou sluzbu pravni pomoci ziskat. Podani
projednatelné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce vsak
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik komplikované, aby jej nebylo mozno uéinit
bez pravni pomoci. Ostatné ani problemati¢nost situace stézovatel nespoliva v tom, ze by
nebyli schopni vylicit soudu didvody, pro néz maji za to, ze by jejich zZadostem mélo byt
vyhovéno, ale vtom, vjakych pripadech, jak Casto ajakym zptusobem tak cini. Tato
namitka proto neni davodna.

[15] K namitanému neprojednani stézovateli vznesené namitky podjatosti soudkyné
krajského soudu, rozhodnuti véci vylouCenou predsedkyni senatu aztoho plynouci
zmateCnosti fizeni pred krajskym soudem Nejvys$imu spravanimu soudu nezbyva nez
odkazat na své usneseni ze dne 16.11.2021, ¢.j. Nao 224/2021-288, jimz tento soud
rozhodl o tom, ze (mimo jiné) JUDr. Zuzana Bystricka neni vyloudena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 198/2019. Nejvyssi
spravni soud tak rozhodl k namitce stézovatelky, odivodnéné shodné sjejimi nyni
vznasenymi argumenty. O namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud nerozhodoval proto,
ze ji pro jeji povahu aformu nepovazoval za radné vznesenou namitku podjatosti ve
smyslu § 8 odst. 5s. 1. s., ale za projev zneuziti prava, které nepoziva soudni ochrany.

[16] Ve vztahu ke stézovatelce tak byly vSechny namitané divody mozné podjatosti
rozhodujici predsedkyné senatu krajského soudu jiz jednou fadné posouzeny, Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze Ucastnik fizeni musi pripadnou namitku podjatosti soudce
vznést do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél (§ 8 odst. 5 véta druha
s. f. s.). Divodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1
véta tieti s. I. s.). Rizeni pted krajskym soudem proto nebylo stizeno vadou zmate¢nosti.

[17]  Vadou rizeni neni ani skuteCnost, ze soud vychazel z jinych rozhodnuti ve vztahu
ke stézovatelim. Naopak je projevem principu pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich
atribut pravniho statu ve smyslu &. 1 Ustavy Ceské republiky, Ze orginy vefejné moci
postupuji a rozhoduji v obdobnych vécech bez nedtvodnych rozdilt. Skutecnost, ze
krajsky soud prihlédne ipfi rozhodovani o zadosti Glastnik fizeni kjinym svym
rozhodnutim v obdobnych vécech (avuéi tymz tGcastnikim) zvysuje duvéryhodnost
rozhodovani soudu.

[18] Pokud jde o namitky proti vlastnimu obsahu napadeného usneseni krajského soudu,
Nejvyssi spravai soud jako vychodisko pfipomina znéni § 36 odst. 3 s. f. s., podle néjz
ucastnik, ktery v Fizeni pred spravnim soudem doloZi, Ze nemad dostatecné prostedky, mize byt
na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.
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[19] Podle § 35 odst. 10s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[20] Z prvniho zcitovanych ustanoveni plyne, ze Gcastnik muze byt osvobozen od
placeni soudnich poplatkd, paklize dolozi nedostatek prostredki. Prokazani nedobré
majetkové situace by tak zpravidla odiivodniovalo alespor ¢aste¢né osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nevede vSak k osvobozeni od placeni soudnich poplatkli automaticky. Jedna se
toliko o predpoklad, ptijehoz splnéni soud nasledné podle individualnich okolnosti
kazdého jednotlivého ptipadu zvazi, zda jsou zde skutecné divody pro osvobozeni daného
Gcastnika (zadatele). Na hodnoceni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki mohou mit tedy vliv ijiné okolnosti, nez pouze majetkova situace zadatele.
V souladu s ustalenou judikaturou muze soud pfihlédnout téz k tomu, zda a poptipadé
v jaké mire vede lastnik dalsi soudni spory ¢i jina fizeni pred organy vefejné moci, na néz
je pravdépodobné tfeba vynakladat prostfedky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As 153/2015-27). Pro posouzeni naplnéni podminek pro
ustanoveni zastupce pak lze prihlédnout i k charakteru projednavané véci a jeho vyznamu
pro ulastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
&.j. 6 Azs 19/2003-45). Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
muze byt vyhodnocena také jako S$ikandzni ¢i dokonce predstavovat zneuziti prava.
Ani takové zadosti soud logicky nevyhovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9. 2012, ¢. 5. 1 As 121/2012-22).

[21]  Stézovatelum tedy nelze s ohledem na vySe uvedené prisvédéit v tom, ze by jim byl
krajsky soud povinen ustanovit zastupce jiz jen s ohledem na jejich tizivou finanéni situaci.
Krajsky soud postupoval zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou, kdyz krom nedobré
majetkové situace stézovatela (kterou nijak nezpochybnil) posuzoval idalsi okolnosti
M 4 /4 v . /4 v Vv VvV /4 v M /
projednavané véci, konkrétné povahu sporu, jejz stézovatelé pred krajskym soudem
iniciovali. Srozumitelné pritom vysvétlil, ze stézovatelé dlouhodobé iniciuji soudni spory
se statem ¢i jeho jednotlivymi slozkami, priemz tak cini ve vétsiné pripadu zpusobem,
ktery nemtze vést k rozumnému cili, ale jehoz vysledkem je pouze fetézeni aktl verejné
moci, které nasledné vnimaji jako osobni kfivdu. V napadeném usneseni poukazal krajsky
soud na radu konkrétnich véci, v nichz se stézovatelé pred krajskym soudem domahali
ochrany proti domnéle bezpravnému jednani Ministerstva spravedlnosti, nejvyssiho
/4 4 /4 i 4 /4 4 /4 v 4 4 4 4 v
statnitho zastupce, krajského statniho zastupce v Brné, okresni statni zastupkyné
VV/Ve Vv 4 VV/Ve M VeV v /4
v Kroméfizi, predsedy Okresniho soudu v Kromérizi, policie atd., priCemz vznesené
naroky byly opakované vyhodnoceny jako zjevné nerealné nebo nesrozumitelné
artikulované. Zduraznil, Ze osvobozeni od soudnich poplatki nema umoziovat
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle jejich libosti, nybrz zajistit, aby
v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku a pritom je na misté, aby soudni spor vedly
> . v v v / NN 4 4 4 v / /& o ..
(nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich prav apravem chranénych zajmu), jim
nedostatek prostredkld nebranil v 4¢inné soudni ochrané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢C.j. 6 As216/2015-10). Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze takovou povahu projednavana véc nema.
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[22] Nelze nez uzavtit, ze krajsky soud posoudil zadost stézovatelt o osvobozeni od

soudnich poplatka ve svétle okolnosti projednavané véci priléhavé. Jeho argumentace je

korektni, vécna a podlozena konkrétnimi zjisténimi, z nichZ jsou vyvozeny adekvatni
Ve vV 4 4 4 4 v vV Vv /4 . v M .. 4 v 4

a primérené pravni zavéry. Stézovatelé na ni ostatné prakticky nijak konkrétné nereaguji.

[23] Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii vyluc¢uje moznost
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. t. s. Proto itoto rozhodnuti krajského soudu
obstoj.

IV. Zavér

[24] Napadené usneseni proto neni nezakonné zdavodd namitanych v kasaénich
stiznostech. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznosti jako nediivodné zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. A 4 / v VU /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v o / v v VvV /4 v/ 4 / v V1 ..
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v rizeni Uspéch nemeéli, proto jim
M 4 4 /4 o v/ 4 > / v/ /4 4 4 v/ 4
nevzniklo pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



