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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci navrhovatele: P. K., zastoupen Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Lublafisk4 398/18, Praha 2, proti odpurci: Utad
méstské ¢asti Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, o navrhu na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 31.5.2018, &j. P4/74481/18/OZPAD/Hab, o
kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020,
. 15 A 4/2018-143,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Odptirci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpirce shora oznalenym opatfenim obecné povahy stanovil dpravu provozu
4 . 4 v/ N4 4 v 4 . 4 /4 4
na pozemnich komunikacich spodivajici v umisténi svislého a vodorovného dopravniho
v 4 / Vv M 4 4 ’ . ’
znaceni za UCelem organizovani dopravy na pozemnich komunikacich. Navrhovatel napadl
toto opatfeni navrhem u Méstského soudu v Praze, a to v ¢asti Gpravy provozu na namésti
Brattfi Synkd (pozemku parc. ¢ X, k. 4. N.). V tomto rozsahu opatfeni zasahuje do jeho
najemniho prava aprava na podnikini. Na uvedeném pozemku provozoval placené
*V_V ’ v /. 4 4 v ’
parkovisté na zakladé najemni smlouvy ze dne 10. 6. 2009 s hlavnim méstem Praha (dale
téz ,pronajimatel). Tuto ¢innost dané opatteni znemoznuje, nebot zde umistuje dopravni
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znaceni ,V 10d - parkovaci pruh“ a ,IP 1lc - parkovisté - podélné stani“ (tzv. ,oranzova
z6na“ pro parkovani).

[2]  Méstsky soud navrh rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, ¢j. 15 A 4/2018-58, zamitl. Vysel
z toho, ze najemni vztah mezi navrhovatelem a pronajimatelem zanikl ke dni, kdy
napadené opatfeni nabylo Géinnosti (tedy k 22. 6. 2018). Podle ¢l. VII bod 5 dané najemni
smlouvy totiz ,v pFipadé, Ze prislusny silnicni spravni drad vydd za trvini smlouvy zménu
stanoveni dopravniho znaleni (kterym se rusi dané parkovisté), smlouva pozbyva sicinnosti
dnem nabyti pravni moci vydaného stanoveni dopravniho znaceni.“ Tvrzeni navrhovatele o
4 4 4 4 . ’ e ’ ’
nezakonném zkraceni na jeho nijemnim pravu tedy soud sohledem na to shledal
v / . VVv/ 4 4 . 4 v v 4 I .
neopodstatnénym. Nejvyssi spravni soud nicméné tento rozsudek ke kasacni stiznosti
navrhovatele zrusil rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, ¢. 8 As 343/2018-43. Méstskému soudu
vytkl, ze zavér o ukondeni najemniho vztahu s odkazem na citovanou smlouvu byl pro
/v ’ v . / bl / v - ’ v / Vv
Ucastniky prekvapivy, nebotf tuto Gvahu do véci vnesl sam méstsky soud, aniz
by s ni ulastniky dopfedu seznamil a umoznil jim se k ni vyjadrit.

[3]  Vdal$im rizeni méstsky soud vyzval Ucastniky i pronajimatele, aby se k otazce
ukondeni najemniho vztahu vyjadrili, a to s prihlédnutim k otazce aktivni legitimace
k podani navrhu. Ktomu navrhovatel soudu sdélil, ze nesouhlasi s predestrenym
posouzenim zaniku najemni smlouvy, ani s tim, ze by s nim méla byt spojovana ztrata
aktivni legitimace k podani navrhu. Odkazal na § 101b odst. 3 s. . s., podle néhoz je tieba
napadené opatreni prezkoumavat podle skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl ke dni
jeho vydani.

[4]  Méstsky soud navrh v zahlavi oznacenym rozsudkem opétovné zamitl. Vysel
z toho, ze aktivni procesni legitimace navrhovatele byla zalozena jeho samotnym tvrzenim,
ze napadené opatfeni zasahuje do jeho prav. Shledal v$ak nedostatek aktivni vécné
legitimace navrhovatele. Ten namital zasah do prav plynoucich zuvedené najemni
smlouvy a do prava podnikat, které z tohoto najemniho vztahu plynulo. Podle méstského
soudu v$ak doslo Glinnosti opatfeni na zakladé rozvazovaci podminky upravené v ¢l. VII
odst. 5 najemni smlouvy k zaniku najemniho vztahu, tedy po vydani tohoto opatreni jiz
navrhovatel nebyl opravnén k provozovani placeného parkovisté na pronajatém pozemku.
Navrhovateli tak najemni pravo ke dni podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nesvédc¢ilo a namitany zasah do prav byl jiz ke dni podani navrhu nedivodny. V tomto
ohledu méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38,
podle néhoz ,ustanoveni § 101b odst. 3 s. 7. s., podle kterého soud pri prezkoumani opatveni
obecné povahy wvychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatveni
obecné povahy, se tykd vlastniho hodnoceni prezkoumdavaného opatieni obecné povahy, nikoliv
vsak procesniho institutu aktivni legitimace #castniki soudnibo 7izeni“. Podle méstského
soudu nelze dospét k zavéru o existenci aktivni vécné legitimace a divodnosti navrhu,
jestlize prava, na kterych mél byt navrhovatel dle svych tvrzeni zkracen, mu v dobé podani
navrhu nesvédéila. I kdyby najemni vztah skoncil az uplynutim vypovédni lhity na
zakladé vypoveédi ze strany pronajimatele (k 31.7.2018), ke dni rozhodovani soudu by
navrhovatel tak jako tak aktivni vécnou legitimaci postradal.

[5]  V navaznosti na vyse uvedené pak méstsky soud dale uvedl, ze za zcela zasadni pro
posouzeni duvodnosti navrhu povazuje to, ze navrhovatel nezpochybnil zakonnost
napadeného opatreni z hledisek, ktera jsou podle judikatury spravnich soudu relevantni.
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Napadené opatteni soud podrobil tzv. pétistupriovému algoritmu. Pfedné vysvétlil, ze
odptirce nevykrodil z mezi své pravomoci (1. krok), byl oprivnén na dané mistni
komunikaci stanovit mistni Gpravu provozu (2. krok) a vydani opatfeni predchazelo fadné
fizeni (3. krok). K otazce rozporu napadeného opatfeni se zakonem (4. krok) uvedl, ze toto
opatreni bylo vydano ve vefejném zijmu, a to v navaznosti na nafizeni hlavniho mésta
Prahy o zavadéni parkovacich zo6n, které je rovnéz ve vefejném zajmu. Oproti tomu
zachovani placeného parkovisté provozovaného navrhovatelem vefejnému zajmu
odporuje. Vyjadril se 1 k proporcionalité opatteni (5. krok). K té uvedl, Ze opatteni sice
neobsahuje odivodnéni pfiméfenosti z hlediska nutnosti regulace, je nicméné notorietou,
ze cilem Gprav a zavadéni parkovacich zén ve velkych méstskych aglomeracich, které jsou
ve verejném zajmu, je dosazeni dopravni dostupnosti, plynulosti silni¢niho provozu
a omezovani parkovani ve vybranych lokalitach tak, aby zde mohli parkovat rezidenti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[6] Navrhovatel (dale ,stézovatel) napadl i tento rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti. Namitl, ze pokud by vydinim (GCinnosti) opatfeni mélo dojit k zaniku
najemniho prava, bylo by to dokladem o zasahu daného opatfeni do jeho prav. To vsak
nelze vykladat tak, Ze by mu nesvédcila aktivni procesni legitimace. Pravni dusledky,
k nimz doslo po vydani opatreni (jeho ulinnosti), nejsou dokladem o jeho zakonnosti.
Stézovatel povazuje tvahu méstského soudu o nedostatku aktivni legitimace za absurdni.
Ve svém dusledku vylucuje moznost (retrospektivniho) prezkumu opatteni obecné povahy
ve spravnim soudnictvi. Existence zasahu do prav stéZovatele zplsobena napadenym
opatrenim nemuze byt divodem pro odepreni jeho prezkumu.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry, k nimz meéstsky soud dospél pri aplikaci
popsaného algoritmu. Opatfeni je nezakonné pro neurcitost, nebot text oduvodnéni
odkazuje na ,priloZené situace DIO*, avsak zadné ,DIO“ spolecné s opatfenim publikovany
nebyly. Napadené opatreni ani neuvadi, jaké ,DIO“ (kdy a kym zpracované) maji byt
ptilohou. Ani otazkou vefejného zajmu, na niz méstsky soud odkazoval, se oduvodnéni
/4 v 4 o 4 VvV 4 4 4 o v 4 Ve /4
napadeného opatfeni vibec nezabyvalo. Stézovatel také postrada odtvodnéni pfijaté
v / Ve v .7/ 4 v o v 4 v 4 / V17
regulace. To meéstsky soud pripousti, ale zaroven oduvodnéni opatreni domysli, a to
v R v v VeV 7 17 v v . . « v ’
prekvapivé, nepodlozené a neurcité. Uvadi totiz, zeje ,notorietou”, ze zavedeni
arkovacich zoén je ve verejném zajmu, zatimco zachovani placeného parkovisté
P ) ) jmu, p P
4 Vv M M v / v 4 v 4 Ve
provozovaného stézovatelem nikoliv. Méstsky soud mél napadené opatfeni zrusit pro
nepfezkoumatelnost. Jelikoz neni zfejmé, na ¢em zalozil ivahy o vefejném zajmu opatteni
obecné povahy, je i jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[8]  Nasledné stézovatel jesté doplnil kasacni stiznost podrobnym rozborem, proé¢
nesouhlasi s nahledem méstského soudu na zpusob skondeni najemniho vztahu (v disledku
Ucinnosti opatreni ¢i vypovedi z najmu) a pro¢ nedoslo k ,zdniku parkovisté®, jak

’ / / v /- / v . . v
rozvazovaci podminka upravena v ¢l. VII bodu 5 najemni smlouvy vyzaduje. Jelikoz se
vsak témito otazkami kasaéni soud pfi prezkumu napadeného rozsudku nezabyval (viz
nize), neni treba zde tyto argumenty podrobnéji rekapitulovat.
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[9]  Odpurce ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze se plné ztotozniuje s napadenym
rozsudkem. K doplnéni kasacni stiznosti se pak obsahle vyjadtil, avsak i on se zabyval
vyhradné otazkami vzniku, existence a zaniku najemniho vztahu mezi stéZzovatelem a
pronajimatelem, resp. sméSovanim soukromopravnich a verejnopravnich hledisek ze strany
méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Stézovatel podal kasacni stiznost proti v poradi druhému rozsudku v téze véci, bylo
tedy tfeba zabyvat se nejdtive jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a)s. 1. s.
Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu z divodu jeho
prekvapivosti a s tim souvisejicimi procesnimi pochybenimi, je nynéjsi kasacni stiznosti
pripustna. Kasaéni soud se totiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku meritem véci vubec
nezabyval (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢&.1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal nyni napadeny rozsudek
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel predné napada zavéry méstského soudu tykajici se nedostatku jeho
aktivni legitimace. Méstsky soud v tomto ohledu vysel z toho, ze vzhledem k tvrzeni o
zasahu napadeného opatreni do jeho prav stézovateli prislusi aktivni procesni legitimace,
nicméné mu nesvedci aktivni vécna legitimace. Ke dni podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy totiz podle méstského soudu jiz v dusledku G¢innosti napadeného opatrenti
neprislusela stézovateli prava plynouci znajemniho vztahu ke spornému pozemku.
Meéstsky soud v této souvislosti odkazal na § 101b odst. 3 s. f. s. a shora jiz zmitlovany
rozsudek sp. zn.3 As 126/2016 stim, ze pravidlo, podle néhoz soud prezkoumava
napadené opatteni podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni jeho vydani, se
tyka pouze ,vlastniho hodnoceni prezkoumdvaného opatieni obecné povaky, nikoliv viak
procesniho institutu aktivni legitimace vicastniki soudniho 7izent.“

[13] Aniz by bylo tfeba zabyvat se tim, zda a jak (kdy) doslo k ukonéeni najemniho
vztahu mezi stézovatelem a pronajimatelem, je tfeba konstatovat, ze dana Cast kasacni
argumentace stézovatele je divodna. Méstsky soud totiz nedostatecné rozlisil aktivni
procesni a vécnou legitimaci. Citované zavéry méstskym soudem odkazovaného rozsudku,
o néz se v nynéjsi véci oprel, je totiz nutno vztahnout k aktivni procesni legitimaci, nikoliv
k legitimaci vécné (k rozliseni aktivni procesni a vécné legitimace viz napf. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
V citovaném rozsudku tretiho senatu, z néhoz méstsky soud vysel, rozhodoval Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti spolku, jehoz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ptislusny krajsky soud odmitl stim, Ze v dobé vydani daného opatfeni spolek jesté
neexistoval, atedy do jeho priv nemohlo opatfeni v takovém okamziku zasahovat.
Nejvyssi spravni soud naopak vySel v dané véci z toho, ze jakkoliv uréity subjekt v dobé
vydani opatreni neexistoval, neznamena to, ze opatreni nemuze napadnout pozdéji. Pokud
v dobé podani navrhu jiz podminku aktivni procesni legitimace spliuje, soud posuzuje
divodnost navrhu (tedy zabyva se i aktivni vécnou legitimaci) podle skutkového
a pravniho vztahu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného opatteni. V nyni posuzované
véci byl stézovatel v dobé vydani napadeného opatfeni ndjemcem parkovisté na pozembku,
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na néjz sporna regulace dopadala, pticemz tento vztah mél (dle vykladu provedeného
méstskym soudem) skoncéit Gcinnosti vydaného opatteni. Jinak feCeno, ivaha méstského
soudu stoji na tom, ze stézovatel v disledku napadeného opatteni ztratil moznost se proti
nému pred spravnimi soudy branit. S tim se v$ak nelze ztotoznit.

[14] Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze v disledku zaniku najemniho vztahu
Géinnosti napadeného opatfenti stézovatel nemutze byt legitimovanym navrhovatelem, bylo
by namisté navrh odmitnout [§46 odst. 1 pism.c)s. f.s.]. Méstsky soud vsak aktivni
procesni legitimaci stézovatele k podani navrhu shledal a véci se zabyval (soudasné vsak
dospél k tomu, ze u stézovatele byl dan nedostatek aktivni vécné legitimace). Posouzeni
vécné legitimace je vsak soucasti vécného posouzeni navrhu (jak ostatné sam méstsky soud
v napadeném rozsudku uvedl). Ve shodé s vyse uvedenymi vychodisky Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 4.7.2019, ¢.4 As98/2019-30, jiz vymezil (i s odkazem na
citovany rozsudek tretiho senatu) rozdil mezi aktivni procesni a vécnou legitimact, jde-li o
aplikaci § 101b odst. 3 s. t. s. Tohoto ustaleného rozliSeni (a s tim souvisejictho ¢asového
pravidla pro prezkum opatfeni obecné povahy) se nicméné méstsky soud v nyni
/4 \4 v v v o M \4 / . / v 4
napadeném rozsudku nedrzel. Je soucasné treba zduraznit, ze vyklad zaujaty méstskym
soudem by stézovateli ve svém dusledku upiral pfistup k soudu (resp. k meritornimu
projednani navrhu a vyporadani radné uplatnénych navrhovych bodd). Stézovatel by totiz
v v ’ ’ . . ’ v o+ 7 ’ . .

nemél moznost domahat se ochrany svych subjektivnich vefejnych prav (existujicich ke
dni vydani opatfeni) zasazenych napadenym opatfenim, pokud by mél soud soulasné
zohlednit, ze tato prava zanikla pravé v dusledku uéinnosti opatreni. Lze tedy uzaviit,
v v / / v . . ;v / .. vV

ze méstsky soudu nespravné dovodil nedostatek aktivni vécneé legitimace stézovatele.

[15] S ohledem na vyse uvedené je pak zfejmé, ze pokud by meéstsky soud setrval pouze
J . 7 Vv ’ .. VvV o .

na zavérech o nedostatku aktivni vécné legitimace stézovatele a dusledkem jeho postupu by
bylo nevyporadani navrhovych bodi navrhovatele, musel by kasaéni soud napadeny
rozsudek nevyhnutelné zrusit. V projednavané véci vsak nelze odhlédnout od toho, ze
méstsky soud postavil odivodnéni napadeného rozsudku na dvou vedle sebe stojicich
Castech. Jednak se zabyval vyse fesenou otazkou nedostatku aktivni vécné legitimace
stézovatele, jednak ovsem vedle toho v navaznosti na podany navrh pfistoupil
k samotnému prezkumu napadeného opatfeni. Dospél pritom k zavéru, ze to obstoji ve

v 4 4 4 M 4 i v v \4 4 4
vsech krocich soudni praxi aplikovaného algoritmu prezkumu, a uzavtel, Ze navrh neni
duvodny. Jakkoliv jsou obé uvedené argumentacéni roviny do urcité miry nekonzistentni,

J v Ve 4 /4 v /v v /4

podstatné je, ze oba prijaté zavéry od sebe lze pro Gcely prezkumu napadeného rozsudku
oddélit, pficemz i pres zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace stézovatele v dusledku
ztraty prav plynoucich z nijemni smlouvy méstsky soud opatfeni odpurce vécné
prezkoumal. Prestoze tedy byly zavéry méstského soudu o aktivni legitimaci stézovatele
nespravné a nemohly by samy o sobé obstat, méstsky soud oprel zamitavy rozsudek
i / / /4 v / 4 v 4 oV 4 v 4
iodruhy shora popsany zavér, ktery sam o sobé obstat muze. Tento zavér navic
na nespravné uvaze o nedostatku aktivni legitimace neni nijak zavisly. Proto ve vysledku
nedoslo ke zkraceni stézovatele na jeho pravech zptsobem, ktery by bez dalsiho mél vést
ke zru$eni napadeného rozsudku. V tomto sméru je treba zduraznit, ze ¢ast rozsudku, v niz
se meéstsky soud samotnym prezkumem napadeného opatfeni zabyva, nepredstavuje
z hlediska systematiky, formalniho clenéni ¢i obsahu rozsudku jen Gvahy doplnéné ,nad
ramec“ rozhodnych duvodt. Naopak meéstsky soud v avodu prislusné casti rozsudku
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vyslovné zduraznil jeji vyznam pro zamitnuti navrhu. V bodé 37 danou cast rozsudku
/ v / v 4 Ve 4 4 / /7 /
vyslovné uvedl slovy (zvyraznéni pridano NSS), ze ,za zcela zisadni pro posouzeni
diivodnosti  navrbu  povazuje “. Méstsky soud navrhovateli vytkl strohost jeho
4 4 o M /4 v 4 v 4 4 v 4
navrhovych bodd, nicméné napadené opatfeni k navrhu prezkoumal a navrh v tomto
sméru divodnym neshledal. Tento zavér ptitom lze povazovat za rozhodny a samostatny
4 o VeV / A /4 | \4 vV Vv
(nosny) davod, o néjz se napadeny rozsudek opira. Podstatné také je, ze stézovatel mohl
pro ucely kasacni stiznosti na tyto zavéry méstského soudu reagovat, coz také ucinil.

[16]  Jde-li o kasa¢ni namitky stézovatele tykajici se samotného vécného posouzeni jeho
4 v / \4 . . vv/ 4 4 4 A v o . \4
navrhu méstskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predné zdiraznit, ze

Ve v v / ’ . V7 e s o
pti prezkumu opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) je soud vazan rozsahem a duvody
navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.), pfiemz fizeni o takovém navrhu je na zikladé § 101b
odst. 2 s. t. s. zalozeno na principu koncentrace. Obsahuje-li navrh jiz v okamziku podani

4 /4 4 \4 . v/ v/ 4 VeV . vV Vv ’
navrhové body, neni mozno je v dal$im fizeni rozsitovat. Jinak feCeno, navrhovatel musi
veskeré duvody, pro které povazuje opatreni za nezakonné, uvést jiz v samotném navrhu.
Pozdéji uplatnénymi duvody se soud zabyvat nemuze.

[17]  Stézovatel navrh v nyni projednavané véci postavil pouze na tom, ze opatfeni
zasahuje do jeho prav, nebot vylucuje uzivani daného pozemku a provozovani placeného
parkovisté v souladu s uvedenou najemni smlouvou. Poukazal na to, ze opatfeni bylo
vydano na zadost pronajimatele, ktery zaroven vykonava funkci nadtizeného organu
odptrce v oblasti dopravy a zneuziva svého vrchnostenského postaveni. Stézovatel dale jiz
jen zopakoval, ze napadené opatteni zasahuje do jeho prav a zpusobuje mu zna¢nou skodu.
Formé a vysi skody se pak blize vénoval v dasti podani tykajici se navrhu na vydani
predbézného opatfeni (navrhy na zrudeni opatfeni i na vydani predbézného opatteni byly
soucasti tehoz podani).

[18] Prestoze by se z nékterych formulaci pouzitych méstskym soudem v odivodnéni

4 M M v vV 4 v 4 v 4 4
napadeného rozsudku mohlo jevit, ze stézovatel v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vyjma tvrzeni ohledné dotleni svych prav zadné duvody neuvedl, neni tomu tak.
Sam meéstsky soud totiz 1 s védomim vySe zminéné vazanosti divody navrhu dle § 101d
odst. 1s. f. s. (na néjz v odivodnéni rozsudku odkazal) k pfezkumu opatfeni pristoupil a

. cey v .V /7 . \ v v/ / Vv

aplikoval jiz opakované zminovany algoritmus prezkumu. Predevsim pak vyse
reprodukovany argument stézovatele poukazujici na roli, resp. zneuziti vrchnostenského

4 ./ Ve /4 /4 4 4 v 4 v/ 4 4 /
postaveni pronajimatele pfi vydavani napadeného opatfeni lze za radny navrhovy bod
nepochybné povazovat.

[19] V této souvislosti je tfeba dale zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud se nemuze
zabyvat namitkami, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, aé tak
ucinit mohl. Takové namitky jsou totiz nepfipustné (§ 104 odst. 4s.f.s.). Bylo na
vV M o / 4 v/ v M Vv v/ 4 v v /
stézovateli, aby duvody svého navrhu radné vymezil jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
Vyse zminéna pravidla pro postup soudu pti prezkumu zakonnosti opatfeni obecné
povahy (zejména vazanost rozsahem a divody navrhu) vylucuji, aby soud nad ramec v
4 / o o 4 Vv v/ D / Ve 4 .
navrhu vymezenych divodt vyhledaval za stézovatele pripadné jiné vady ¢i nezakonnosti,
Ve 4 v v 4 4 vV v 7/
¢i dokonce sam dovozoval, zda nedoslo k poruseni prava stézovatele. Kasacni argumentace
vV N4 Ve / v 4 o M 4 4
stézovatele poukazujici na neurcitost napadeného opatfeni (v dasledku nepublikovani
situaci ,DIO®) je proto nepripustna.
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[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
(tou se kasaéni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyva i z Gfedni povinnosti). Podle
stézovatele je rozsudek neptrezkoumatelny, nebot méstsky soud nevysvétlil, jak dospél
k zavéru o prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy. Za nedostateéné oduvodnéné
stézovatel povazuje 1 zavéry méstského soudu tykajici se vefejného zajmu na ptijeti sporné
regulace a jeho navazujici Gvahy, jimiz podle stézovatele nepfipustné domysli odivodnéni
napadeného opatteni. K tomu je treba uvést, ze za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divod se dle konstantni judikatury povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vsechny zalobni (navrhové) namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a
pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztfejmé, které podklady byly vzaty v
Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢.6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 As 10/2005- 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze
dne 11.8.2004, ¢&.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9.2003,
&.5 A 156/2002-25, &. 81/2004 Sb. NSS).

[21] Jak jiz bylo vySe uvedeno, jediny dostate¢né konkrétni a véasny navrhovy bod
uplatnény stézovatelem v fizeni pred méstskym soudem se tykal postupu pronajimatele a
jeho rtznych roli v souvislosti s ptijetim napadeného opatfeni. Vzhledem k tomu, ze se
stézovatel jiz této otazce v kasacni stiznosti nijak blize nevénuje, lze v ramci kasa¢niho
prezkumu k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pouze ve stru¢nosti
konstatovat, ze méstsky soud danou otazku v napadeném rozsudku neopomnél a zejména
v ramci aplikace prvnich tfech kroka popsaného algoritmu se ji odpovidajicim zptisobem
vénoval (viz bod 38 napadeného rozsudku). Lze dodat, ze mite obecnosti uplatnénych
namitek (navrhovych bodd) logicky odpovida i mira obecnosti jejich vyporadani soudem
(rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje stim, ze by - jak tvrdi
v kasacni stiznosti stézovatel - odavodnéni ptijaté regulace ,naprosto absentovalo®.
Napadené opatreni odavodnéni obsahuje, coz jasné v napadeném rozsudku vyslovil i
méstsky soud.

[22] Zabyval-li se dale méstsky soud s vysokou mirou vstricnosti ve vztahu ke zbyvajici
v v 4 M vV M v 4 */ 4 .l v 4
a znalné obecné argumentaci stézovatele 1 naplnénim materialniho kritéria (Ctvrteho kroku
algoritmu), resp. proporcionality prfijatého opatfeni vuéi existujicim pravam stézovatele
(paty krok), nezbyva nez konstatovat, ze tyto jeho vahy je nutno vnimat jiz jen jako
/. 4 / 4 V. o / VeV v v vV . v Ve
Uvahy nad ramec nosnych zavéri napadeného rozsudku, pricemz mély zrejmé slouzit
pouze k vyssi presvédcivosti odavodnéni napadeného rozsudku. S ohledem na shora jiz
.V / ° / v R e e v / °
zminovanou vazanost divody navrhu v$ak nebylo namisté, aby se jimi méstsky soud vibec
/ i M M vV V4 /v i 4 v v /
zabyval. Polemizuje-li tedy stézovatel v kasani stiznosti se zavéry méstského soudu
tykajicimi se verejného zijmu sporné regulace, resp. tvrdi neprezkoumatelnost
souvisejicich uvah méstského soudu a napadeného opatreni, pohybuji se tyto namitky jiz
zcela mimo ramec predmétu prezkumu vymezeného vCas a radné uplatnénymi
4 / M . Ve v V. ./ 7 /4 v o v/ / 4 v M 4
navrhovymi body. Ty jsou pfitom vzdy urlujici pravé i pro pripadny zavér krajského
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(méstského) soudu o neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy (soud zrusi
napadené opatfeni obecné povahy zdivodu neprezkoumatelnosti tehdy, pokud
nedostatky napadeného opatfeni brani jeho prezkumu v rimci radné a véas uplatnénych
navrhovych bodu). Jinak feleno, pokud v nyni projednavané véci stézovatel v ramci
navrhu nijak nenastolil otazku rozporu pfijaté regulace s vetejnym zijmem ani nepoukazal
na souvisejici nedostatky odivodnéni napadeného opatteni, neni viibec namisté se jimi
v kasacnim tizeni jiz jakkoliv dale zabyvat aityto kasa¢ni namitky je nutno oznalit za
nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tvrzeni stézovatele
uplatnéna v navrhu tykajici se ,znacného® zasahu do jeho prav a vysi skody skuteéné nelze
povazovat za radny navrhovy bod, na zakladé néhoz se mél méstsky soud zakonnosti a
primérenosti napadeného opatfeni vibec zabyvat. VySe uvedené plati tim spide, ze pro
prezkum prfiméfenosti opatreni obecné povahy stanovi judikatura jesté dalsi (prisnéjsi)
podminky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43). Pokud vsak
méstsky soud ani nad ramec radné a vcas uplatnénych navrhovych bodt neshledal navrh
duvodnym, nezaklada tento jeho postup duvod ke zruseni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ackoliv je
jeden z (oddélitelnych) zavéru méstského soudu nespravny, napadeny rozsudek muze
obstat na zakladé druhé (samostatné) casti odavodnéni. Jak jiz judikatura dovodila, pokud
obstoji zamitavy vyrok rozsudku krajského (meéstského) soudu, byt je zalozen zlasti na
nespravnych duvodech, bylo by pouhym formalismem, rozpornym se zasadou ekonomie
fizeni, zrudit napadené rozhodnuti, aniz by se na vécném vysledku sporu cokoliv zménilo
(rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66). Proto je namisté v posuzované
véci rozsudek méstského soudu pouze v ¢asti korigovat a kasaéni stiznost (i pres jejt
Casteénou divodnost) podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitnout.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV Vv v . / Vv /. 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladd tizeni (dGvodnost Casti kasa¢nich namitek na tom nic neméni, nebot rozhodujici je
samotny vysledek fizeni). Odpurci nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



