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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Toméase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci 2alobkyné: Ceské drahy,
a.s., sidlem Nabrezi L. Svobody 1222/22, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich udajd, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢. 3. UOOU-00183/21-26, a ze dne 27. 10. 2021,
¢.j. UOOU-00183/21-28, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 14 A 217/2021 - 28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 15. 11. 2021, ¢&.j. 14 A 217/2021 - 28,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Advokat JUDr. Tomas Vymazal se jako zadatel marné domahal po zalobkyni
poskytnuti informaci tykajicich se rozvoje lokality Praha — Smichovské nadrazi.

[2]  Proti postupu zalobkyné podal zadatel stiznosti, o kterych rozhodl Zalovany dvéma
rozhodnutimi, v nichz zalobkyni coby povinnému subjektu dle § 16a odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, prikazal, aby ve lhaté 15 dnt
ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti vytidila zZadost Zadatele o informace.

[3]  Proti obéma rozhodnutim Zzalovaného zalobkyné brojila zalobou. Méstsky soud
zalobu odmitl podle §46 odst. 1 pism.c) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. T. 5.%), nebot byla podana osobou zjevné neopravnénou. K tomuto zavéru méstsky soud
dospél mj. na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2013,
¢.j. 5 As 124/2011-126. Podminkou aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi je tvrzeni
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zalobce o dotceni na verejnych subjektivnich pravech. Aktivni legitimaci by zalobkyné
disponovala pouze tehdy, pokud by se rozhodnuti zalovaného projevilo v jejich verejnych
subjektivnich pravech. Dle méstského soudu vSak takova skutelnost nenastala. Zavéry
zalovaného o kvalifikaci podani jako zadosti o informace a povinnosti zalobkyné toto
podani vyridit se nijak nedotyka vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, tedy prav
zalobkyné jako soukromé osoby viéi verejné moci.

II. Kasadni stiznost

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
dle § 102 a nasl. s. f. s., v niz namitala, ze v projednavané véci nevystupovala jako typicky
organ vefejné moci. Méstsky soud rozhodl na zakladé judikatury, ktera se vztahuje
k pripadiim, kdy stranami sporu byly skutecné organy verejné moci.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[6] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[71  Jestlize stézovatel napada rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, pak prichazi
v uvahu pouze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat zadné jiné
divody [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65]. Stézovatelka
divod kasacni stiznosti vyslovné oznacila jako divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nicméné namita nezakonnost zavéru o nedostatku aktivni legitimace, jenz byl duvodem
pro odmitnuti zaloby.

[8] Ve véci podobné té, ktera je pfedmétem nyni projednavané kasacni stiznosti, jiz
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 As 450/2021-32.
Zavéry v tomto rozsudku vyslovené jsou plné aplikovatelné iv nyni projednavané véci,
a Nejvysst spravni soud z nich proto v tomto rozsudku vychazel.

[9]  Méstsky soud v napadeném usneseni nedostate¢né zohlednil vyznam novely zakona
o svobodném prfistupu k informacim, provedené zakonem ¢.111/2019 Sb. Podle § 20
odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni uvedené novely, plati, ze
nelze-li nadfizeny organ uréit dle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhoduje
v odvolacim Hzeni a Fzeni o stiznosti U¥ad pro ochranu osobnich adajg.

[10] V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 244/2020-40, ¢.4114/2021 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze pokud stat, verejnopravni korporace nebo jina osoba
vystupuje jako nositel verejné moci, nema zadna subjektivni prava. Jako nositel verejné
moci pritom nepochybné vystupuje, jestlize autoritativné rozhoduje o poskytnuti
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informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Proto pokud spravni
organ L. stupné nesouhlasi s rozhodovanim odvolactho organu, nemuze podat spravni
zalobu. Eventualni rozpor v pravnich nazorech mezi instancné vys$sim a instanéné nizs$im
organem uvnitf verejné moci je vyfeSen subordinaci (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8 Afs 128/2018-46, ¢.4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak
nemuze byt spravni organ rozhodujici véc v I stupni osobou ztlastnénou na fizeni.
Defini¢nim znakem osoby zGcastnéné na fizeni je totiz skute¢nost, ze byla ptimo dotéena
na pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1 s. f.s.). Spravni organ I. stupné vSak nema zadné
wsubjektioni  privo na uplatnéni pravomoci (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2020,
C.j. 10 As 244/2020-40, ¢. 4114/2021 Sb. NSS).

[11]  V obecné roviné tedy lze souhlasit s méstskym soudem, ze spravni organ L. stupné
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neni ulastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nemuze
byt ani osobou zdlastnénou na tomto fizeni (viz napf. usneseni ze dne 30.5. 2013,
¢j. 4 As 77/2013-25). Spravni organ L. stupné nemuze ani podat zalobu proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu.

[12] Uvedené zavéry vsak nelze mechanicky uzit na nyni projednavany pfipad, v némz
se uplatniuje specificka Gprava zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Okruh
povinnych subjekta dle zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz zahrnuje
i subjekty odlisné od statu (¢i Gzemnich vefejnopravnich korporaci) za predpokladu, ze
naplnuji judikaturou dovozené znaky ,vefejné instituce® dle §2 odst. 1 zikona
o svobodném pistupu k informacim [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129)]. Dle zakonné tpravy platné do 1. 1. 2020 byla
takova osoba Zalovanou v Hzeni pted spravnim soudem. Dle judikatury Ustavniho soudu
vsak byla téZ osobou opravnénou podat Ustavni stiznost [nalez ze dne 20.6.2017,
sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679)]. Ustavni soud vysvétlil, %e odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je
rozhodnutim o pravech zadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel vefejné moci.
Povinny subjekt se v pripadé, ze je jeho rozhodnuti nebo postup podroben soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemize domahat ochrany svych zakladnich prav
a svobod, nebot Z4dni zikladni prava nemé. Tento zavér ovSem dle Ustavniho soudu
neplati, jestlize je v postaveni povinného subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti
informace, fyzicka nebo pravnicka osoba. Rozhodnuti soudu, kterym byla takové osobé
ulozena povinnost rozhodnout ve véci zadosti o poskytnuti informace z davodu jejiho
postaveni povinného subjektu podle § 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim, se
totiz dotyka jejich zakladnich prav asvobod. Vrozsudku ze dne 30.11.2021,
¢.j. 10 As 450/2021-32, Nejvyssi spravai soud doplnil, Zze vedle procesnich prav v uvahu
ptipada predev§im zakladni pravo takové pravnické ¢i fyzické osoby na informacni
sebeurcent dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Vefejné instituce jako povinné osoby mohou mit ve vztahu k poskytovani
informact vlastni subjektivni prava, nevystupuji tedy vyhradné jen jako svazek kompetenci
urcitého typu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014 - 58,
¢. 3257/2015 Sb. NSS). Pravnicke a fyzické osoby, které jako spravni organ rozhoduji ve
vécech zakona o svobodném ptistupu k informacim, pfed rokem 2020 vystupovaly v fizeni
pred spravnimi soudy jako zalovany jen v dusledku specifické zakonné konstrukce. Ve
skutednosti vsak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich vefejnych subjektivnich pravech
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(srov. rozsudek zedne 19.11.2020, ¢.j.10 As244/2020-40, ¢.4114/2021 Sb. NSS,
a rozsudek ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 7 As 239/2021-24).

[14] Ivnyni projednavané véci stézovatelka vystupovala v dvojjediné pozici. Jednak
v pozici spravniho organu s kompetencemi svéfenymi zikonem o svobodném pfistupu
k informacim, jednak v pozici osoby majici verejné subjektivni pravo a povinnost
poskytovat informace (pouze) zpusobem a v rozsahu vyzadovaném zakonem o svobodném
ptistupu k informacim.

[15] Stézovatelka je tedy opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném ptistupu ¢i o odvolani proti rozhodnuti
stézovatelky a kterym byla stéZovatelka zkracena na pravech ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze starsi judikatura, o kterou
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méstsky soud své rozhodnuti opira, neni ptiléhava. V rozsudku ze dne 13.9.2013,

¢.j. 5 As 124/2011-126, na ktery meéstsky soud v napadeném usneseni odkazal, se Nejvyssi

spravni soud zabyval otazkou zalobni legitimace obce proti rozhodnuti krajského Gradu
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jako nadfizeného organu ve vécech dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud
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vazan pravnim nazorem uvedenym vtomto rozhodnuti. O nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



