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55 A 73/2022

USNESEN{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

navrhovatelek: aL.C,

proti
odptrcum:

bytem X,

b) volebni strana Obéanska demokraticka strana,
jednajici zmocnéncem M. K., bytem X,

1. Magistrat mésta Mlada Boleslav,
se sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav,

2. Miroslav Plch,
bytem X,

3. Vlastislav Benda,
bytem X,

4. Michal Kornelak,
bytem X,

5. Jana Pluharova,
bytem X,

6. Jan Tomsa,
bytem X,

odptrci 2. az 6. zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D.,
LL.M,,
se sidlem Panska 6, Praha,

7. Vratislav Pazdera,
bytem X,

8. Eliska Kfovackova,
bytem X,

9, Jit Safaiik,

bytem X,

10. Miroslav Krovacek,
bytem X,

o navrzich na neplatnost volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva méstyse Sovinky
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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L Rizeni veden4 u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 A 72/2022 a 55 A 73/2022
se spojuji ke spoleénému projednani. Véci budou nadile vedeny pod sp. zn. 55 A
72/2022.

I.  Volba kandidita volebn{ strany & 1 VOLBA SOVINEK Michala Kornelaka,
uvedeného na hlasovacim listku této volebni strany pod pofadovym ¢islem 8,
lenem Zastupitelstva méstyse Sovinky ve volbach konanych ve dnech 23. a 24.9.
2022 je neplatna.

IOI. Rédné zvolenym enem Zastupitelstva méstyse Sovinky ve volbach konanych ve
dnech 23. 2 24. 9. 2022 je kandidat volebni strany ¢. 1 VOLBA SOVINEK Jaroslav
B6hm, uvedeny na hlasovacim listku této volebni strany pod pofadovym ¢islem 5.

IV. Nahradniky kandid4td volebni strany & 1 VOLBA SOVINEK zvolenjych eny
Zastupitelstva méstyse Sovinky ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 jsou
kandidati v tomto poradi:

poradi jméno, piijmeni poradi na hlasovacim listku
1. Robert Novak 6.
2. Ing. Jana Hukova 7.
3. Michal Kornelak 8.
4. Eva Kolnerova 9.
V.  Zidny z (iastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatelka a) dorucila dne 30. 9. 2022 soudu podani, které oznacila jako ,navrh na
prezkoumani vysledku voleb v obci Sovinky - ¢. 565539%. V navrhu uvedla, ze navrh na
neplatnost hlasovani podava ze dvou duvodu. Jakozto ¢lenka okrskové volebni komise se
zulastnila scitani hlast, pricemz po rozhodnuti predsedy okrskové volebni komise bylo
Vv 4 4 o v / 4 4
vytrazeno 5 hlasovacich listkt a oznaceno za neplatné. Tyto hlasovaci listky byly podle
nazoru navrhovatelky a) 1 ostatnich clenti okrskové volebni komise platné (bylo na nich
oznacCeno maximalné 9 preferencnich hlasi nebo jedna politicka strana, a to viditelnym
zpusobem). Jako druhy divod uvedla, ze byly nespravné pocitany preferencni hlasy pri
v 4 / M </ /7 4 v v 4 v/ v_ 7/ o v
oznaceni celé kandidujici strany a zaroven oznaceni dalsich preferenc¢nich hlast. Uzavrela,
ze celkové vysledky komunalnich voleb byly nespravné vyhodnocené. V aktualnim
v V. o / /4 4 M /4 v/ 4 v 4 4
prepoctu hlast byly vysledné rozdily velmi malé, a proto zada o prezkoumani.

Navrhovatelka b) dorucila dne 30. 9. 2022 soudu podani oznalené jako ,prezkoumani
vysledku voleb v obci Sovinky - ¢&. 565539, Navrh na pfezkum voleb podala z dtivodu
neplatnosti hlasovani. Pozadala, aby soud posoudil platnost vyfazenych hlasovacich listkd
(v poctu 5 kus@, coz muze zménit rozdéleni mandatd) a pocitani preferenc¢nich hlasg.
Vysledné pocty hlast vykazuji maly rozdil, a proto navrhovatelka b) zada o prezkoumani.

Odptirce ¢. 2 k navrhu navrhovatelky a) uvedl, Ze navrh je neprojednatelny, nebot je
neurdity. Neni zfejmé, zda navrhovatelka podava navrh na neplatnost voleb, neplatnost
hlasovani nebo navrh na neplatnost volby kandidata. Pravni ad nezna institut ,navrhu na
prezkoumani vysledki voleb vobci“. Navrh na neplatnost volby kandidata musi
obsahovat oznadeni kandidata, jenz byl dle navrhovatele zvolen neplatné. Nic takového
navrh neobsahuje. Je dokonce pfipustné domahat se neplatnosti volby vsech kandidaty, tj.
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v v 4 4 o 4 v . / v v 4 Ve M o
vCetné nahradnikd, a neni tedy zfejmé, pro¢ soud v pouceni oznacil jako odpurce pouze
zvolené kandidaty. Odpurce ¢. 2 navrhuje, aby byl navrh odmitnut.

K véci samé odpurce ¢. 2 uvedl, ze navrh obsahuje malo tvrzeni, k nimz by se mohl
vyjadfit. Pokud by skuteéné doslo k nazorovému stretu mezi Cleny okrskové volebni
komise, jak navrhovatelka a) naznacuje, promitlo by se to jisté do zapisu o prabéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku méstyse Sovinky. Ze zapisu v$ak zadny nazorovy
stret nevyplyva, zapis je podepsan vSemi Sesti Cleny okrskové volebni komise. Tvrzeni
navrhovatelky se jevi jako nevérohodné a Glelové. Zadna konkrétni pochybeni okrskové
volebni komise navrhovatelka a) neuvadi. Neplatny muze byt i hlasovaci listek, jenz
obsahuje maximalné devét preferencnich hlast nebo hlas pro jednu volebni stranu (napt.
hlasovaci listek, jenz nebyl vlozen do obalky). Aby byl navrh vécné projednatelny, musi
obsahovat tvrzeni o konkrétnim nespravném vyfazeni konkrétniho hlasovactho listku.
Tvrzeni o Udajné nespravném pocitani preferencnich hlast neni blize konkretizovano,
zustava v roviné obecného vagniho tvrzeni, takze se k nému odptrce ¢. 2 objektivné
nemuze vyjadrit.

Navrhovatelka a) v replice ze dne 7. 10. 2022 uvedla, ze v navrhu vyslovné sdélila, ze
podava navrh na neplatnost hlasovani, tudiz namitka odparce ¢. 2 k formalnimu
nedostatku navrhu je irelevantni. Ohradila se proti tomu, ze odpurce ¢. 2 priradil zbyvajici
leny okrskové volebni komise (kromé Ing. Huka, jenz byl delegovan volebni stranou
VOLBY SOVINEK) k volebni strané Obcanska demokratick strana. Starosta obce je
povinen podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®), jmenovat na neobsazena mista
v okrskové volebni komisi dalsi ¢leny. Nadto kazdy ¢len okrskové volebni komise musel
svym podpisem stvrdit svou svédomitou a nestrannou praci v komisi. Skutecnost, ze doslo
k pochybeni pfi sé¢itani hlasovacich listka, si maze ¢len okrskoveé volebni komise uvédomit
az po odevzdani zapisu z jednani okrskové volebni komise.

Navrhovatelka a) dale uvedla, Ze nijak nezpochybruje, ze k vytazeni hlasovaciho listku
muze dojit iz davodu, ze nebyl vlozen do Uredni obalky. To se ostatné v daném pripadé
takeé stalo, z tohoto davodu byl vyrazen 1 hlasovaci listek, jenz byl okrskovou volebni
komisi oznacen dovétkem, ze hlasovaci listek nebyl vlozen do Gredné oznacené obalky. I
tak vsak zbyvaji 4 neplatné hlasovaci listky, které mohly byt vyrazeny na zakladé
nespravného rozhodnuti. Dale uvedla, Ze jeji namitka ohledné zapoditavani preferenénich
hlast se tyka pripadd, kdy byly na hlasovacim listku vyznaleny hlas pro celou jednu
volebni stranu, hlasy pro kandidaty druhé volebni strany a jesté hlasy pro kandidaty prvni
volebni strany. V takovém pripadé se k preferenénim hlasim oznalené volebni strany
nepiihlizi a zapoditavaji se hlasy od prvniho kandidita bez ohledu na zaskrtnuté
preferencni hlasy pro kandidaty. Nicméné pti zavéreéném scitani hlasi k tomu nedoslo a
prihlizelo se 1 k témto preferen¢nim hlasim odevzdanym kandidatim volebni strany, ktera
sama byla jako celek oznalena ktizkem. I toto pochybeni mohlo zkreslit koneéné vysledky
voleb.

Odptrci ¢. 1 a¢. 3 az ¢ 10 se k navrhu navrhovatelky a) nevyjadrili.

Navrh navrhovatelky b) nebyl Gcastnikim dorucovan, nebotf obsahuje shodnou
argumentaci jako navrh navrhovatelky a).

Soud si od U¥adu méstyse Sovinky vyZidal informaci, zda navrhovatelka a) byla ke dni
uzavreni stalého seznamu volica, vCetné jeho dopliiku, podle § 28 odst. 4 volebniho zikona
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zapsana v tomto seznamu ¢i jeho dodatku. Ufad méstyse Sovinky sdélil soudu dne 3. 10.
2022, ze navrhovatelka a) byla zapsana ve stalém seznamu volicu. Spravnost téchto
M 4 VVe v v 4 4 M o4 / i 717
informaci soud ovéril v predlozené volebni dokumentaci zahrnujici vypis ze stalého

*Vo ’ ’ . . /v 4
seznamu voli¢h a v zakladnim registru obyvatel [navrhovatelka a) je hlasena k trvalemu
pobytu v méstysu Sovinky].

Dale soud zrozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 4. 8. 2022,
¢j. 92483/2022/MEO/]Ja]a, zjistil, ze kandidatni listina navrhovatelky b) byla registrovana
pro volby do Zastupitelstva méstyse Sovinky.

Soud po zjisténi, ze oba navrhy byly podany opravnénymi osobami (osobou zapsanou do
staleho seznamu voli¢d v méstysu Sovinky a volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla
registrovana pro volby do Zastupitelstva méstyse Sovinky) a v zakonem stanovené lhuté, se
navrhy vécné zabyval.

Volebni zakon v § 60 odst. 1 stanovi, ze ve volbach do zastupitelstva obce 1ze podat navrh
na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata. V odst. 2
v . v ) ;7 Y
az 4 je pak uvedeno, ze navrh na neplatnost hlasovani, resp. voleb, resp. volby kandidata
muze podat navrhovatel, mali za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto ziakona

zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, resp. voleb, resp. volby kandidata.

Z volebniho zakona by mohlo vyplyvat, ze konstruuje tfi razné typy fizeni, ovSem takovy
ptistup judikatura zavrhla. Judikatura vychazi z toho, ze existuje pouze jediny typ fizeni o
/ v . 4 /v i VeV A2 M / v 4
navrhu ve véci voleb (volebni stiznosti), pfi¢emz jednotlivé podtypy predstavuji pouze
moznosti, jak mtze soud o navrhu rozhodnout. Soud neni vazan oznacCenim navrhu ani
petitem formulovanym navrhovatelem, je opravnén navrh prekvalifikovat, a to
v navaznosti na charakter vad volebniho procesu, na které navrhovatel poukazal (srov.
usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢&j. Vol 23/2014 - 110).

Navrhovatelky v navrzich uvedly, ze podavaji navrh na neplatnost hlasovani. Soud nenti
timto oznalenim navrhu ani petitem vazan a muze jej prekvalifikovat v navaznosti na
podstatu vytykané vady volebniho procesu. Navrhovatelkami vytykané vady se tykajt
pouze procesu zjistovani vysledku voleb, tedy té faze innosti okrskove volebni komise,
ktera nastava po ukonceni hlasovani. Zminované vady se netykaji procesu hlasovani, tedy
odevzdavani hlasovacich listkt volici, a k jejich napravé neni zapotrebi opakovat hlasovani,
nybrz postaci prepocitat odevzdané hlasovaci listky a hlasy, na zakladé toho znovu zjistit
vysledek voleb a v navaznosti na to pfipadné vyslovit neplatnost volby kandidata a urdit,
ktery kandidat byl na misto néj zvolen {lenem zastupitelstva. Vadam volebniho procesu
uplatnénym navrhovatelkami tak odpovida navrh na neplatnost volby kandidata
(kandidatd). Soud proto navrhy navrhovatelek prekvalifikoval a projednal je jako navrhy
na neplatnost volby kandidata (kandidatty).

Odptirce ¢ 2 uvedl, ze nalezitosti navrhu na neplatnost volby kandidata je urceni
kandidata, jehoz volba ma byt prezkoumana. Soud k tomu uvadi, Ze po navrhovateli nelze
vzdy spravedlivé pozadovat, aby oznalil kandidata, jehoz volba je neplatna. Tento
pozadavek je legitimni napriklad tehdy, pokud neplatnost volby kandidita ma byt
disledkem urditych skuteénosti, které jsou nerozluéné spjaty s timto kandidatem (napft.
nesplnéni ¢i pozbyti podminky pasivniho volebniho prava). Je-li v§ak namitano poruseni
volebniho zakona, které spodiva v nespravném vyhodnoceni platnosti hlasovacich listka a
nespravném secteni hlasti, nelze po navrhovateli zadat, aby sam provedl matematické
modelovani a slozité vypoclty za tlelem urleni kandidata, jehoz volba by méla byt
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prohlasena za neplatnou. Prekazkou tomuto pozadavku je nejen komplikovanost
volebniho systému uplatnovaného ve volbach do zastupitelstev obci, ale i prakticka
nemoznost navrhovatele zjistit spravny vysledek voleb. Nejde totiz jen o to, jak maji byt
mandaty rozlozeny mezi jednotlivé volebni strany, nybrz 1o pfidéleni mandata
konkrétnim kandidatim v ramci kandidatni listiny volebni strany. Trvat na tom, aby
navrhovatelky oznaéily konkrétniho kandidata, jehoz volba ma byt prohlasena za
neplatnou, by jim netimérné ztézovalo pristup k soudu. Nadto by se jednalo o pozadavek
formalisticky, nebot 1 kdyby navrhovatelky oznacily konkrétniho kandidata, jehoz zvoleni
povazuji za neplatné, soud by tim nebyl vazan, nebot je opravnén vyslovit neplatnost
volby kandidata, viéi némuz navrh vyslovné nesméroval (viz usneseni NSS ze dne 19. 11.
2017, &. Vol 58/2017 - 187).

V situaci, kdy pfi podani navrhd nebylo mozné urcit kandidata, jehoz volba by byla
neplatna, pokud by doslo k porusenim volebniho zakona okrskovou volebni komisi
popsanym v navrzich, soud jednal jako s odpirci se vsemi zvolenymi kandidaty, nebot
potencialné kterykoliv z nich by mohl byt rozhodnutim soudu dotcen na svém mandatu.
Naopak soud nejednal jako s odptrci s kandidaty, kteti nebyli zvoleni ¢leny zastupitelstva,
nebot podle vysledku voleb zjisténého okrskovou volebni komisi neziskali mandat, a tedy
nemohou byt rozhodnutim soudu dotceni na svém mandatu.

Jelikoz navrhy obou navrhovatelek se tykaji voleb do stejného zastupitelstva a jsou v nich
vytykany totozné vady volebniho procesu, spojil soud oba navrhy ke spole¢nému
projednani [§ 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .

.1

Podle zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva méstyse Sovinky, ktery soudu predlozil
odptirce & 1, ziskala volebni strana ¢ 1 VOLBA SOVINEK 5 manditt (deny
zastupitelstva byli zvoleni Miroslav Plch, Vlastislav Benda, Michal Kornelak, Jana
Pluharova a Jan Tomsa) a volebni strana ¢. 2 Obcanska demokraticka strana 4 mandaty
(¢leny zastupitelstva byli zvoleni Vratislav Pazdera, Eli$ka Ktovackova, JiH Safailk a
Miroslav Krovacek).

Navrhovatelka a) jakozto ¢lenka okrskove volebni komise tvrdila, ze komise nespravné
oznacila za neplatné 5 hlasovacich listku, s ¢imz nesouhlasi. K provéreni tohoto tvrzeni si
soud obstaral od odptirce ¢. 1 zapis o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢.
1 v méstysu Sovinek (dale jen ,zapis“). Zapis je podepsan zapisovatelkou a vsemi cleny
okrskové volebni komise (sloZeni okrskové volebni komise sdélil soudu Ufad méstyse
Sovinky). Zadny &en okrskové volebni komise neodmitl zipis podepsat, byt formulaf
zapisu tuto eventualitu predvida, stejné jako ze divody pfipadného odmitnuti maji byt
uvedeny v samostatné priloze k zapisu. Zapis nema zadnou takovou pfilohu.

Skutecnost, ze navrhovatelka a) jakozto ¢lenka okrskové volebni komise zapis podepsala,
byt jak vnavrhu tvrdi, nesouhlasi svyfazenim 5 hlasovacich listki jako neplatnych,
4 4 . v 4 M4 4 A 7. .V v 4 4
vyvolava pochopitelné otazky o jeji osobni vnitrni integrité. Vysvétleni, které k tomu
. .V v /7 7 . N oV 4 v M v
poskytla v replice, tj. ze ¢len okrskové volebni komise si muze pochybeni uvédomit az po
podepsani zapisu, kontrastuje s textem navrhu, v némz naznacila, ze vytazeni 5 hlasovacich
listkG bylo rozhodnutim ptedsedy okrskové volebni komise, s nimz ostatni nesouhlasili
(podle nich byly hlasovaci listky platné). Divodnost tvrzeni uplatnéného navrhovatelkou
a) v jejim navrhu nelze nicméné posuzovat pouze na zakladé obsahu zapisu. Soud proto
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otevrel volebni dokumentaci tykajici se daného volebniho okrsku, vniz nalezl
samostatnou obalku s neplatnymi hlasy (dle popisu na obalce). V obalce se nachazelo 5
hlasovacich listkd, na nichz je fixem uvedeno ,neplatné“ a ¢éislo 1 - 5. Na hlasovacim listku
oznaCeném Cislem 4 je dale uvedeno ,bez obalky“, coz srozumitelné indikuje divod
neplatnosti hlasovaciho listku dle § 41 odst. 2 pism. d) volebniho zakona. Tento hlasovaci
listek posoudil i soud jako neplatny. Na hlasovacich listcich oznadenych cisly 1 a 5 je
vyznalen krizek v obou rameccich znamenajicich udéleni hlasti pro celou kandidatni
listinu volebni strany. Tyto hlasovaci listky posoudil soud jako neplatné podle § 41 odst. 2
pism. b) volebniho zakona. Na hlasovacim listku ¢islo 2 je vyznacen kfizek ve Ctverecku
v zahlavi sloupce volebni strany Obcanska demokratickd strana, dale kfizky pro 5
kandidati této volebni strany a kfizky pro 4 kandidaty volebni strany VOLBA
SOVINEK. Tento hlasovaci listek posoudil soud jako platny. Podle § 41 odst. 3 volebniho
zakona se totiz neprihlizi k oznaceni kandidata volebni strany, je-li soucasné vyznalen
krizek ve cCtverecku v zahlavi sloupce téze volebni strany. Soud na zikladé tohoto
hlasovactho listku zapocetl hlas ¢étyfem kfizkem oznacenym kandidatim volebni strany
VOLBA SOVINEK a zbyvajicich pét hlast zapoletl prvnim péti kandiditdm na
kandidatni listiné volebni strany Obcanska demokraticka strana [postup dle § 40 odst. 5
pism. ¢) volebniho zakona]. Na hlasovacim listku éislo 3 jsou kfizky uvedeny u 5
kandidatd volebni strany VOLBA SOVINEK a u 4 kandiditd volebni strany Obdlanska
demokraticka strana. K Gpravé hlasovaciho listku uvedenim textu ,* STOP ODS“ do
spodni (volné) dasti hlasovaciho listku se dle § 41 odst. 4 véty druhé volebniho zakona
neprihlizi. Tato Gprava tedy nemuze zalozit neplatnost hlasovaciho listku ¢i hlasu. I tento
hlasovaci listek posoudil soud jako platny.

Soud po zjisténi, ze tvrzeni navrhovatelek, pokud jde o nespravné vyrazeni nékterych
hlasovacich listkt, je casteéné duvodné (2 z5 hlasovacich listki byly nespravné
vyhodnoceny jako neplatné avyrazeny), provéril i druhé tvrzeni navrhovatelek, jimz
poukazovaly na nespravné pocitani hlast pti oznaceni celé volebni strany a zaroven
oznaleni preferencnich hlast vramci této kandidatni listiny. Provéril tedy platnost
hlasovacich listkti zafazenych okrskovou volebni komisi do obalky s platnymi hlasy,
pricemz neshledal, ze by néktery z téchto hlasovacich listkG a hlasd byl neplatny. Poté
soud spocital platné odevzdané hlasy pro jednotlivé kandidaty.

22. Soud zjistil tyto vysledky hlasovani, z kterych dale vychazel.

Volebni strana & 1 VOLBA SOVINEK

Poradové ¢islo Jméno a pfijmeni kandidata Pocet hlast
kandidata
1. Pluharova Jana 75
2. Plch Miroslav 92
3. Tomsa Jan 75
4. Benda Vlastislav 91
5. Bohm Jaroslav 82
6. Novak Robert 70
7. Hukova Jana Ing. 75
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8. Kornelak Michal 87
9. Kolnerova Eva 74
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 721

Volebni strana ¢. 2 Obcanska demokraticka strana

Pofadové ¢islo

Jméno a pfijmeni kandidata

Polet hlast

kandidata
1. Krovackova Eliska 92
2 Safatik JiH 87
3 Krovadek Miroslav 69
4 Mébiusova Iva Ing. 74
5 Blazek Pavel 79
6. Podzimkova Jitka 77
7 Pazdera Vratislav 92
8 Krumpholcova Hana 68
9 Novak Pavel 80
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 718

Celkovy pocet platnych hlast je 1 439.

Soud nejprve postupem dle § 45 odst. 1 véty druhé volebniho zakona zjistoval, ktera
kandidatni listina postoupila do tzv. skrutinia, tedy prekonala timto ustanovenim
upravenou hranici.

Kandidatni Celkovy podet | Voleny pocet | Polet Tzv.  pfepolteny | Pomér hlasd kandidatni
listina vdech platnych | ¢lent kandidatd na | zaklad listiny  k pfepoétenému
hlast zastupitelstva | kandidatni zakladu
listiné (max. 9)

C. L VOLBA |1 439 9 9 (1439/9) x 9 = | (721/1439) x 100 =

1439 50,10
C.2 Obanski | 1 439 9 9 (1439/9) x 9 = | (718/1439) x 100 =
demokraticka 1439 49.89
strana ’

Z vyse uvedeného plyne, Ze obé volebni strany pfekonaly pozadovany podil 5 % (pomér
hlast kandidatni listiny je vyssi nez 5) a postoupily do skrutinia.

Dale soud podle § 45 odst. 1 posledni véty volebniho zakona vypocital podily pro
jednotlivé postupujici kandidatni listiny, a to tak, ze pocdet hlast, které dana kandidatni
listina obdrzela, délil éislem 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 a9 (podle poctu kandidatd dané kandidatni

listiny).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Délitel C. 1 VOLBA SOVINEK C. 2 Obdanska
demokraticka strana

1 721,00 718,00
2 360,50 359,00
3 240,33 239,33
4 180,25 179,50
5 144,20 143,60
6 120,16 119,66
7 103,00 102,57
8 90,12 89,75
9 80,11 79,77

Prvni mandét ziskala volebni strana ¢. 1 VOLBA SOVINEK (podil 721,00), druhy mandat
volebni strana ¢. 2 Obcanska demokraticka strana (podil 718,00), tfeti mandat volebni
strana ¢. 1 VOLBA SOVINEK (podil 360,50), étvrty mandat volebni strana ¢ 2 Oblanska
demokratick strana (podil 359,00), paty mandét volebni strana ¢. 1 VOLBA SOVINEK
(podil 240,33), Sesty mandat volebni strana ¢. 2 Obclanska demokraticka strana (podil
239,33), sedmy mandit volebni strana & 1 VOLBA SOVINEK (podil 180,25), osmy
mandat volebni strana ¢. 2 Obclanska demokraticka strana (podil 179,50) a devaty mandat
volebni strana & 1 VOLBA SOVINEK (podil 144,20).

Soud dale ve vztahu ke kazdé volebni strané podle § 45 odst. 4 véty prvni a druhé
volebniho zakona vydélil pocet hlasa ziskanych volebni stranou poctem jejich kandidatt.
Primérny polet hlast kandidata volebni strany ¢ 1 VOLBA SOVINEK je 80, po navyseni
o 10 % pak 88. Prumérny pocet hlasi kandidata volebni strany ¢. 2 Obdanska
demokraticka strana je 79, po navyseni o 10 % pak 86,9.

Volebni strana ¢ 1 VOLBA SOVINEK ziskala celkem 5 mandatd, pri¢em? 2 kandidati
ziskali pocet hlasa prevysujici ¢islo vypoctené pro tuto volebni stranu dle § 45 odst. 4 véty
druhé volebniho zakona, a to Miroslav Plch (92 hlas) a Vlastislav Benda (91 hlasu).
S ohledem na § 45 odst. 4 vétu druhou a treti volebniho zakona postoupil Miroslav Plch na
prvai misto v kandidatni listiné a Vlastislav Benda na druhé misto v kandidatni listiné. Od
trettho mista dale je poradi zvolenych kandidatt a nahradnikd uréeno podle poradi
kandidatt v kandidatni listiné pfi jeji registraci. Z kandidatt volebni strany ¢. 1 tak ziskali
mandat (v tomto poradi): 1. Miroslav Plch, 2. Vlastislav Benda, 3. Jana Pluharova, 4. Jan
Tomsa a 5. Jaroslav Bohm. Nahradniky se stali (v tomto poradi): 1. Robert Novak, 2. Ing.
Jana Hukova, 3. Michal Kornelak a 4. Eva Kolnerova.

Volebni strana ¢. 2 Obc¢anska demokraticka strana ziskala celkem 4 mandaty, pricemz 3
kandidati ziskali pocet hlasu prevysujici Cislo vypoctené pro tuto volebni stranu dle § 45
odst. 4 véty druhé volebniho zakona, a to Eliska Krovackova (92 hlast), Vratislav Pazdera
(92 hlast) a Jit{ Safatik (87 hlast). S ohledem na § 45 odst. 4 vétu druhou a tieti volebniho
zakona postoupila Eliska Kfovackova na prvni misto v kandidatni listiné, Vratislav Pazdera
na druhé misto (ackoliv ziskal stejny pocet hlast jako Eliska Krovackova, v pripadé
rovnosti hlast je rozhoduyjici ptivodni pofadi na kandidatni listiné pti jeji registraci) a Jiri

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Safatik na t¥eti misto. Od ¢tvrtého mista dale je potadi zvolenych kandidatt a nihradnikd
urceno podle poradi kandidatt v kandidatni listiné pri jeji registraci. Z kandidata volebni
strany ¢. 2 tak ziskali mandat (v tomto poradi): 1. Eliska Krovackova, 2. Vratislav Pazdera,
3. Jiti Safatik a 4. Miroslav Kfovacek. Nahradniky se stali (v tomto pofadi): 1. Ing. Eva
Mobiusova, 2. Pavel Blazek, 3. Jitka Podzimkova, 4. Hana Krumpholcova a 5. Pavel
Novak.

Spravnost vypoctu provedeneho soudem byla ovérena kontrolnim vypoctem provedenym

v/ X / s / /v . v ’ Jon) .
na zadost soudu Ceskym statistickym tGradem, a to jak ve vztahu k rozdéleni mandati mezi
volebni strany, tak ve vztahu k zisku mandatu konkrétnim kandidatem v ramci kandidatni
listiny kazdé volebni strany.

Z volebni dokumentace vyplynulo, ze okrskova volebni komise porusila volebni zakon
nejen pri hodnoceni platnosti hlasovacich listkd (2 listky nespravné vyhodnotila jako
neplatné), nybrz i pfi séitani platnych hlasti odevzdanych pro jednotlivé kandidaty. Toto
poruseni volebniho zakona hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata Michala Kornelaka
¢lenem zastupitelstva. Soud proto vyrokem I. vyslovil neplatnost volby kandidata Michala
Kornelaka, jenz kandidoval (a dle vyhlasenych vysledka voleb byl zvolen d{lenem
zastupitelstva) na kandid4tni listiné volebn{ strany ¢ 1 VOLBA SOVINEK (na kandid4tni
listiné byl uveden pod poradovym cCislem 8).

Soucasné soud na zakladé § 90 odst. 4 s. . s. vyrokem II. vyhlasil za zvoleného clena
Zastupitelstva méstyse Sovinky kandidata volebni strany ¢. 1 VOLBA SOVINEK Jaroslava
BShma (uveden na hlasovacim listku této volebni strany pod poradovym ¢islem 5).

Vzhledem k tomu, ze podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce byl doposud
Jaroslav Bohm veden jako nahradnik zvolenych {lent zastupitelstva a Michal Kornelak
naopak jako zvoleny kandidat, doslo v dtsledku vyroka II. a III. tohoto usneseni ke zméné
poradi nahradnikt ¢lend zastupitelstva zvolenych za volebni stranu ¢. 1 VOLBA
SOVINEK. Soud proto vjrokem IV. urdl nové poradi nahradniké této volebni strany
(srov. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢j. Vol 58/2017 - 187).

Soud rozhodl o navrzich bez jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.), nebot zadné dokazovani

LA 4 : 4 . ’ / 4 7o 4
neprovadél, vychazel toliko z volebni dokumentace, evidenci vedenych spravnimi organy a
rozhodnuti o registraci volebni strany ¢. 2 Obcanska demokraticka strana.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. . s. tak, ze pravo na nahradu
4 o V/ 4 /7 N7/ / /v 4 o
nakladu fizeni nema zadny z Gdastniku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. I s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 11. fijna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



