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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. H.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2021, o invalidni dichod
takto:
I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
. Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobce domahal zruleni rozhodnuti Zalované
uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod a
uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 4. 2021 bylo potvrzeno.
. Zalobce namital nespravné posouzeni rozhodujici p¥tiny jeho dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu dle kapitoly XIIL., oddilu E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Dle jeho nazoru rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu méla
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byt hodnocena dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kde mira poklesu pracovni schopnosti je 30-40 %. Poukazal na to, ze uziva opioidy a je po
nich trvale unaven, bézné ¢innosti a aktivity jsou u ného vyrazné omezeny, je zmateny a
ma svalové slabosti. Z divodu zdravotniho stavu je opakované uznavan prace neschopnym.
Prognéza vyvoje zdravotniho stavu je Spatnd. Rozhodnuti Zalované bylo vydano na
zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

. Zalovana v pisemném vyjadteni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkazala na zavéry posudky o
invalidité vypracovaného lékafem LPS CSSZ dne 24. 8. 2021, z néhoz citovala. Soucasné
navrhla provedeni dikazu odbornym lékafskym posudkem posudkové komise MPSV.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 15. 4. 2021 ¢&. j. X byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku
OSSZ Bruntal ze dne 29. 3. 2021 poklesla z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pracovni schopnost zalobce pouze o 30 %.

. Proti oznadenému rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 4. 2021 podal Zalobce nimitky, které
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021 ¢. j. X zamitla a rozhodnuti
CSSZ ze dne 15. 4. 2021 potvrdila Podkladem rozhodnuti Zalované byl posudek lékate
CSSZ, podle jehoz zavéru rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe s projevy cervikobrachialniho
syndromu oboustranné s predilekei vlevo, lumboischiadického syndromu L5/S1 vpravo pii
degenerativnich zménach, s dynamickou dysfunkci, bez znamek zanikové neurogenni léze,
funkéni postizeni je lehké. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddilu E,
polozce 1b, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %.
V uvedeném posudku ze dne 24. 8. 2021 lékat LPS CSSZ miru poklesu pracovni schopnosti
stanovil horni hranici daného rozmezi, tj. ve vysi 20 %, a to s ohledem na Cetnost recidivy
potizi. Soucasné dospél k zavéru, ze vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo schopnost rekvalifikace zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10
procentnich bodu na celkovych 30 %. V posudku se uvadi, ze zdravotni postizeni neni
takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni dle kapitoly XIIIL.,
oddilu E, polozky 1c, 1d, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze se nejedna o stredné
tézké nebo tézké funkéni postizeni patete, se zavaznou poruchou dynamiky, se zavaznym
neurologickym nalezem, postizenim nervi, svalovymi atrofiemi, parézami, poruchami
hybnosti koncetin, poruchami funkce svéracu.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 2. 2022, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto soudnim fizeni, bylo zji§téno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni. U Zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou je vertebrogenni algicky syndrom LSp s pravostrannou ischialgii pfi
hernii ploténky, bez popsanych paréz, slehkym funkénim postizenim, bez prokazanych
znamek poskozeni nervu. Dopad na pokles pracovni schopnosti posudkova komise
hodnotila dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist dle kapitoly
XIIL., oddilu E, polozky 1b z rozpéti 10-20 % zvolila horni hranici 20 % a pro profesi
navysila o 10 % na celkovych 30 %. Dle posudkové komise v neurologickém nalezu je
popsana parapareticka chize, ale pritom ma zalobce symetrické rr na dolnich koncetinach,
pyramidové jevy nepfitomny. Neurologicky nalez nedoklada popisovanou paraparetickou
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chtzi. Je popisovana radikularni symptomatologie C5 a C6 vlevo pfi normalnim
reflexologickém nalezu na hornich koncetinach, zanikové jevy nepfitomny. V lékatskych
nalezech neni dolozeno poskozeni nervi, nejsou popsany svalové atrofie, neni pfitomna
neurogenni symptomatologie moc¢ového méchyte. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
zalobce je schopen prace s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Konstatovala,
ze nové dolozené lékafské nalezy u jednani posudkové komise zhodnotila a nebyly jimi
dolozeny zadné nové posudkové vyznamné skuteénosti. Posudkova komise uzavrela, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise MUDr.
J. C., MUDrx. ]. S. - odbornost neurologie, tajemnice Bc. T. E. Posudek obsahuje vycet
podkladt, znichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn a zjisténi ze
stézejnich lékatskych naleza.

. Zalobce nasledné u soudniho jednini prednesl vyhrady kposudku PK MPSV CR
v Ostravé. Namital, ze posudkova komise dostatecné nezhodnotila lékarské nalezy.
Poukazal na to, ze znalezu MUDr. 1. P., ambulance bolesti, z31. 1. 2022, vniz je
hodnocen jeho zdravotni stav jiz od roku 2018, plyne, ze bere opioidy v kombinaci
s analgetiky, opiaty uziva trvale. Posudkova komise nevyhodnotila ani lékarsky nalez
MUDr. R., podle néhoz trpi chronickou smiSenou bolesti pfi poskozeni bederni a kréni
patete. Uvedené lékatské zpravy posudkova komise v posudku ani nezminuje. Poukazal na
to, ze pracovni neschopnost mu byla vystavena od 7. 10. 2020, v pracovni neschopnosti byl
do 26. 4. 2022 tedy 1,5 roku. Posudkové komisi vytkl, ze v diagnostickém souhrnu neni
uvedena dal$i diagnoza, a to chronickd smiSena bolest bederni a kréni patete. Byl mu
diagnostikovan i depresivni syndrom. Ani toto neni vyhodnoceno. Co se tyka posouzeni
neurologickych nalezt, pak posudkova komise v posudku vibec nezminuje tu skute¢nost,
ze trpi tézkou poruchou statiky a dynamiky patefe. MUDr. K. v neurologickém nalezu
uvedla, ze byl u ného zjistén Gtlak nervovych korent, coz bylo prokazano vysetfenim na
magnetické resonanci dne 5. 9. 2019. Prokazany byly u ného i svalové atrofie, jak plyne
z 1ékarskeho nalezu MUDr. J. V. nesouhlas i se zavérem posudkové komise, ze je schopen
prace s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Dle jeho minéni neni schopen
vubec pracovat. Od roku 2017 bez cizi pomoci neni schopen se sam o sebe postarat.
Zduraznil, ze uziva silné opioidy, analgetika a také antidepresiva. Posudkova komise tyto
skutednosti dostatecné nezhodnotila.

. S ohledem na nimitky Zalobce si soud vyZadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné.
Dtkazni navrh zalobce znaleckym posudkem z oboru posudkového lékarstvi soud pro
nadbyteCnost zamitl, a to pravé proto, ze byl v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist,
vyzadan odborny lékarsky posudek.

. PK MPSV CR v Brné ve srovnavacim posudku ze dne 28. 7. 2022 dospéla k zavéru, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ $lo u Zalobce o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl vertebrogenni algicky syndrom vice etazovy
s lehkym funkénim postizenim. Pokles pracovni schopnosti zalobce posudkova komise
hodnotila dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Rozhodujici postizeni funkci hodnotila
s ohledem na vSechny dokumentované zdravotni obtize na horni hranici rozpéti. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti pro profesni hledisko zvysila dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti stanovila z davodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ve vysi
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celkem 30 %. Nejedna se o invaliditu dle platné legislativy. Posudkova komise uvedla, ze
doloZena vysetfeni prokazuji stran magnetické resonance kréni patete z kvétna 2022 nové
zachyt incipientni cervikalni myelopatie, ktera vSak nebyla prokizana v zadném
z vySetteni realizovaném do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 21. 9. 2021 a
nemuze tak byt posudkové k tomuto datu zhodnocena. V pripadé postizeni pohybového
aparatu, respektive postizeni patefe, se hodnoti funkcni postizeni patete a ztoho
vyplyvajici omezeni vykonnosti a pohyblivosti, vychazi se z rozsahu a lokalizace postizeni,
v /4 o v v v / 4 4 4 v v v / /4
Casového prubéhu funkcéné vyznamnych strukturalnich zmén, zfunkéné vyznamné
neurologické symptomatologie, pfipadné nalezu EMG. K datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2021 byl u zalobce prokazan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery byl podminén jiz chronickou bolestivosti patere, respektive
vertebrogennim  algickym  syndromem  viceetazovym, projevujicim se  jako
cervikobrachialgie a lumboischialgie, na podkladé degenerativnich zmén. Provedena
vySetrenl magnetickou rezonanci prokazala v oblasti kréni patefe osteochondrosu C6/7,
herniaci disku C6/7, bez znamek postizeni michy, dale v oblasti bederni patere
paramedialni herniaci disku L5/S1 vpravo v tésné blizkosti korene S1 a se zizenim pravého
neuroforamina, pripadné postizeni michy nebylo dokladovano. Dfive provedena EMG
vysetfeni neprokazovala nervové postizeni. V objektivnim nalezu dominovala porucha
dynamiky kréni a bederni patefe, ne vsak na trovni ztuhnuti téchto tsekt patefe. Byly
ptitomny blokady téchto dsekti, svalové dysbalance a dle jednotlivych neurologickych
v v 4 v/ M v 4 . v 4 A v 4 . 4 v
vysetfeni byly pfitomny i obcasné projevy kotrenového drazdéni, nicméné zcela bez
o 4 v 4 v M 4 v/ v/ 4 4 v 4
prukazu trvalého poskozeni nervu. Na koncetinach nebyla pritomna zadna zavazna
pareticka symptomatologie, nebyly pfitomny zavazné svalové atrofie, nebyla dokladovana
zavazna porucha funkce svéraca. Zalobce byl dlouhodobé medikovan v ambulanci lécby
bolesti opioidni medikaci. Zavazné nezadouci Ucinky 1é¢by na ného nebyly dokladovany
v zadném vysetfeni. Vystaveni prukazu pro lécbu opioidy nesignalizuje nic jiného nez
v v Ve o M /v i M v 4 \4 4 o 4 v v 4 /4
skutecnost, ze drzitel prikazu je lé¢en opioidy a Ze neni mozné bezdivodné preruseni této
1é¢by, respektive, ze jakoukoliv zménu davkovani je mozné provést jen po konzultaci
V. .V s 7 ’ v ’ . v 7 . . ’
s oSetfujicim lékarem. Stran hodnoceni bolesti - funkéni porucha je zpravidla doprovazena
bolestivosti, samotné objektivni udavané obtize vcetné bolestivosti vsak nemohou byt
posudkovym kritériem, nebot vnimani bolesti se u kazdého ¢lovéka list, a to nejen vlivem
v 4 v 4 M / i i Vev/ 4 i M 4
prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem psychického
stavu apod. Proto PK MPSV musi vychazet dle platnych pravnich predpisu z klinickych
odbornych nalezt, které objektivizuji tyto funkéni potize. Rozhodujici pro posouzent je
objektivni funkéni stav organt nebo systému. Bolest sama o sobé tedy neni posudkovym
kritériem. Posudkovym kritériem jsou funkéni vysetfeni, ktera byla u zalobce dostateéné
4 /v /4 4 . / 4 4 4
prokazatelna. Z vyse uvedeného dle posudkové komise tak vyplyva, ze zdravotni stav
zalobce - tj. vertebrogenni algicky syndrom vykazoval lehké funkéni postizeni dle polozky
1b ztéchto dGvodd: bylo postizeno vice tUsekt patefe somezenim pohyblivosti,
s blokadami, svalovymi dysbalancemi, s obfasnymi projevy kofenového drazdéni, zcela
bez prukazu poskozeni nervi. Pro hodnoceni dle polozky 1c nebylo prokazano zavazné
ani tézké postizeni jednoho nebo vice Usekd patefe, nebyly dokumentovany Ccasto
* 1 /7 7/ M v 4 A v 4 4 4 v v /4 /
recidivujici  projevy korenového drazdéni, nebyl prokazan funk¢né vyznamny
neurologicky nalez, nebyl prukaz poskozeni nervu, ani symptomatologie mocového
v / V. \4 M v/ M 4 v / / / 4
méchyte. Pro polozku 1d je zde absence pritomnosti zavaznych paréz, svalovych atrofii,
4 v / v V o 4 / 4 M / o 4 4
zavaznych poruch funkce svéracd. Stran udavanych zavrativych stavi nebyla prokazana
zadna zavazna centralni neurologicka patologie, zavraté byly tedy v.s. soudasti
cervikobrachialniho syndromu, ktery byl vyse posudkové zhodnocen. Z dalsich
dokumentovanych onemocnéni byla zjiSténa poéinajici artroza levého kolenniho kloubu,
bez podstatného omezeni hybnosti, bez naplné, bez nestability, a tedy i1 bez posudkové
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vyznamnosti. Bolesti levého ramenniho kloubu sekundarniho charakteru pti bolestech
kréni patere, bez funkéné zavazného omezeni hybnosti ramena, bez neurocirkula¢niho
deficitu na koncetiné. Uvadéné artralgie drobnych kloubt rukou nebyly dokladovany
zadnym vySetfenim prokazujicim ptipadnou funkéni poruchy znich vyplyvajici.
Hypertenze byla bez organovych komplikaci. Subjektivné uvadéné poruchy paméti byly
zcela bez prokazaného objektivniho korelatu. Snizeni sluchu bylo prokazano v pasmu
lehké nedoslychavosti, bez zasadniho dopadu na schopnost orientace a komunikace.
Osteopenie bez nutnosti lécby.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékatsky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
Ve M v/ N4 4 4 v v / o o Ve
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledku z né;
/. N4 A 4 v 4 o /4 **V_V 4
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek tUplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodyjicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 i 4 M v 4 4 4 / 4 v v 4
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve 4 i 4 4 i oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované

medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku

vyhlasky o posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti. Jeho ¢innost

nemuze nahradit soud, ale ani lékaf s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady
4 4 v 7V Vi yan . 1.

pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

13. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédCivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 13/2003-54), pfipadné
zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena.
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Krajsky soud pfi hodnoceni posudki posudkovych komisi dospél k zavéru, ze posudek
podany PK MPSV v Brné, tedy srovnavaci posudek, je Gplny, presvédlivy. Posudkova
komise ve srovnavacim posudku radné vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, vletné jeho hodnoceni
v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila,
jak byly pti posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho dal$i zdravotni potize a
profesni zafazeni. Ostatné i posudek PK MPSV CR v Ostravé je s hodnocenim PK MPSV
Brno vsouladu. Oba posudky zcela shodné za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacuji k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. kdatu 21. 9. 2021
vertebrogennni algicky syndrom viceetazovy slehkym funkénim postizenim. Pokles
pracovni schopnosti obé posudkové komise hodnotily dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2010 podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecneé Cinnosti pro profesni hledisko zvysily dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 %,
na celkovych 30 %. ODbé posudkové komise, shodné jako posudek posudkového lékare
OSSZ a LPS CSSZ v namitkovém zeni, dospély ke shodnému zivéru, e k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k datu 21. 9. 2021, zalobce nebyl invalidni. Podle § 39 zakona
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Soud uzavira, ze v dané véci byl stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno,
spliujicim pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti srovnavaci posudek PK MPSV
CR v Brneé.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. §
75 odst. 1 a2 s. f. s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovanou a rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 6. 9. 2022
Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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