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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: L. B.
bytem
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 4621/2021-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal prezkoumani v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravni organ L. stupné”) ze dne 30. 7. 2020,
¢. j. MHMP 1185735/2020/Ant, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 10
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o
silnicnim provozu”) a shledan odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125c odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
jako provozovatel vozidla nezajistil, aby dne 13. 8. 2019 v Praze 2, v ktizovatce ul.
Legerova s ul. Rumunska, fidi¢ jeho vozidla v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu
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zakonem - nezastavil motorové vozidlo na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo

v ’ v VIV 7 V7 . 17« v ’ . .
pred dopravni znackou ,Pficna cara souvisla®, kdyz s uvedenym vozidlem vjel do
prostoru svételné rizené ktizovatky v Praze 2, ktizovatka ul. Legerova s ul. Rumunska,
smér I. P. Pavlova, v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi signaly

v / M M V4 v/ 4 v M ./ M 4 v / v
svételného signaliza¢niho zatizeni pro smér jeho jizdy signal scervenym svétlem
LSty zakona; proto byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢&.

) p y P y

2. Zalobce namit4 nesplnéni podminek k zah4jeni Hzeni proti alobci jako provozovateli
vozidla, jestlize tidi¢ vozidla byl spravaimu organu znam; obecni policie nebyla
opravnéna k potrizovani zaznamu z divodu nezverejnéni automatického sytému podle
§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a tim i skrytého pofizovani
dtkazt; svételné signaly byly umistény v rozporu s § 77 odst. 5 zakona o silniénim
provozu, nebot nebylo vydano prislusné opatfeni obecné povahy o jejich umisténi.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na obsah odévodnéni a relevantni pravni
Upravu. Vyjadfeni zalovaného k zalobé bylo zaslano z datové schranky zalovaného,
neni tak dle soudu pochyb o tom, ze se jedna o tkon zalovaného. Neni uéelem fizeni
dle s. f. s. zjistovat opravnéni zameéstnancu zalovaného ¢init tkony v soudnim fizeni,
jak namita zalobce zpochybnovanim podpisu reditele odboru agend fidica na vyjadreni
k zalobé, jestlize pfedmétem soudniho prezkumu je zalobou napadené rozhodnuti.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

5. Pfi jednani dne 12. 10. 2022 soud provedl dukazy predlozené zalovanym, ktere
prokazaly, ze vsouladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla vhodnym
zpusobem uverejnéna informace o zfizeni stalého automatizovaného technického
systtmu v misté  spachani  prestupku a  pred  spachanim  prestupku
(www.dopravniinfo.cz se zobrazenim daného zafizeni i s datem zverejnéni; Rodenka
dopravy Technické spravy komunikaci hlavnitho mésta Prahy za rok 2018 a 2019).
Pokud byla timto zvefejnéna informace o instalaci automatického technického
zafizeni, nelze tvrdit, ze se jednalo o skryté potizovani dikazi a tim zpochybnovat
pravomoc obecni policie takovyto dukaz obstarat.

6. Zalobce namital, ze svételné signaly na krizovatce nebyly umistény na zakladé
vydaného opatteni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu.
Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen spole¢nosti Pomahame a chranime s. r. o.,
subjektem se specializaci na dopravni prestupky, jehoz zastupovani Glastnik ma
zasadné obstrukéni charakter. Zalobce ve spravnim fizeni, kromé tvrzeni, ze vozidlo
fidil dal$i judikaturou oznaleny obstrukéni subjekt, P. K., nic relevantniho, natoz
absenci zakonného podkladu pro umisténi svételnych zatizeni v daném misté nenamitl.
Pokud takto zalobce, zastoupen advokatem, ktery je soulasti projektu ,pojisténi proti
pokutam®, ktery soud povazuje za negativni jev, jehoz vychodiskem je destrukce nejen
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systemu statni (i soudni) spravy v oblasti dopravnich prestupkt jeho zahlcenim, ale i
destrukce pravnich zasad prostfednictvim obstrukénich technik a Gcelovych vykladg,
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namita teprve v soudnim rizeni, jedna se o Ucelové obchazeni spravniho rizeni a neni
dtvodu, aby soud z Gfedni povinnosti nebo zalovany v ramci pokusu o pfeneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


http://www.dopravniinfo.cz/

3 16 A 3/2021

dtkazniho bremena prokazoval skuteénost (vydani OOP o umisténi svételné
signalizace na kfizovatce 1. P. Pavlova), aniz by o tom byly duvodné pochybnosti.
Presto soud vramci predvolani kjednani poskytl zalobci pouceni o neprokazani
takové tvrzeni a vyzval jej k predlozeni dikaza. Jelikoz je zalobce zastoupen
advokatem, i bez pouceni soudu mu muselo byt zfejmé, ze se nejedna o neptipustné
prokazani negativni okolnosti. Formou dotazu na spravni organ by se zalobce
dozvédél, zda existuje predmétné opatteni obecné povahy. Obdobné obecné
v N4 4 M 4 v/ 7 M M 4 v 4
zpochybniujici namitky v soudnim fizeni jsou charakteristicke pro zaloby zastupce
zalobce a to v dusledku judikaturou akceptované pfipustnosti ucelového vynechani
spravniho fizeni, v némz je UCastnik pasivni, aby v soudnim fizeni procesné procitl a
predlozil bohaty véjif namitek. Jakkoli Gcastnik ma pravo se hajit jakymkoliv
zpusobem, tedy i byt pasivni, dané nezaklada presun dukazniho bremena v soudnim
v/ 4 v / 4 v / 4 4 M v M M
fizeni na zalovaného na zakladé pouhé obecné namitky zalobce nebo povinnosti soudu
/ V. 4 M M **V) / v v v 4 / Vv / vV 4
z Uredni povinnosti zjistovat skutkovy stav, o némz, kromé obecné a ucelové zalobni
namitky, nejsou pochybnosti.

7. Tvrzeni zalobce o osobé ridice zcela odpovida vyse uvedené obstrukéni povaze tkona
v / V* 1°V v v . * Vv / Vv v v / M
zalobce. Tvrzeny ridi¢ P. K. kromé toho, ze je velmi casto celové oznacovan jako
Ve 1V i o / / Vv 4 o . M o M i M M 4
fidi¢ vozidel ruznych Gclastnikd (judikatura soudd na www.justice.cz), jde zejména o
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osobu, jejiz procesni postupy Nejvyssi spravni soud oznacil za zneuziti prava (NSS ¢. j.
6 As 37/2017 - 31, ¢.j. 1 As 145/2021-41). Na zakladé ¢ehoz 1ze jakékoliv oznaceni P.
K. za fidice a priori povazovat za Ucelové, bez Gc¢inku prokazani prestupce - fidice.
Spravni organ L. stupné v usneseni o odlozeni véci ze dne 4. 5. 2020 specifikoval jina
spravni frizeni, ve kterych mél P. K. také vystupovat jako tidi¢, ¢imz byla prokazana
Ucelovost oznaceni takového ridice, aniz by bylo nutné fidice predvolat a absolvovat
obvykly proces, kdy se tdajny fidi¢ k jednani nedostavi a fizeni je proti fidici
zastaveno z davodu nemoznosti vyslechnout (NSS €. j. 1 As 46/2018 - 34). Na daném
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nic neméni tvrzeni zalobce, ze P. K. byl v mnoha pfipadech uznan vinnym jako ridi¢,
nebot zalobce, ackoliv je zastoupen advokatem, navrzeny dikaz - kartu tidice
nepredlozil a zejména postaveni P. K. jako multifidice by odpovidalo jeho projektu
virtualnitho provozovatele motorového vozidla, které také pro obchazeni zakonné
regulace je bez pravni relevance (viz. bod 45 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 222/2017 - 45).
K vyctu véci spravnich fizeni s tidajnou Géasti tidice P. K. soud dopliiuje namatkové
fizeni ze senatu 16 a to véci pod sp. zn. 16 A 26/2021 a 16 A 41/2021. Pokud nelze
nalézt racionalni vysvétleni pro sdileni vozidel tolika riznych provozovateld P. K., je
vysledkem posouzeni takovych tvrzenich pouze to, Ze jde o tvrzeni nepravdiva, jejichz
Glelem je zapficinit marné uplynuti lhity k rozhodnuti o viné a trestu ¢i jiné
obstrukcni zapleveleni spravniho fizeni. Jelikoz nebyla prokazana identita ftidice
vozidla v misté a dobé spachani prestupku, vsouladu s§ 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu vznikla pfestupkova odpovédnost zalobce jako provozovatele
motorového vozidla.

8. Ze shora uvedenych divodu soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.
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9. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce ve véci Gspéch

v 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 4 v/ 4

nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 12. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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