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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mésto Cheb, se sidlem nam.
Krale Jirtho z Podébrad 1/14, Cheb, zastoupen Mgr. Miroslavem Kutilkem, advokatem se
sidlem Majova 1150/32, Cheb, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno (pGvodné: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,
Praha), v fizeni o kasa¢ni stiznosti Ministerstva financi proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 11 Af 52/2021-74,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
domaha  zruseni  rozhodnuti  Ministerstva  financi  ze  dne 8. 11.2021,
¢.j. MF-9141/2020/1203-11, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu Regionlni rady regiont soudr#nosti Severozapad, na jehoz zikladé byl
zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 27 995 454 K¢.

[2]  Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 4. 2022 ¢. j. 11 Af 52/2021-43, zamitl jako
nedtvodnou. Zalobce napadl uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti, které Nejvy$$i spravni
soud vyhovél arozsudkem ze dne 1.9.2022, ¢.j.6 Afs 89/2022-28, zrusil rozsudek
méstského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Divodem byla skutecnost, ze fizeni
pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Tato vada spolivala vtom, ze méstsky soud jednal jako se zalovanym
s Ministerstvem financi, ackoliv mél podle Nejvyssiho spravniho soudu jednat s Odvolacim
finanénim reditelstvim. Na posuzovanou véc totiz nedopada prechodné ustanoveni
upravené v ¢l. IX bod 4 zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist. Ke dni 1. 1. 2022 se tak stalo
Ucastnikem fizeni namisto Ministerstva financi Odvolaci financni feditelstvi. Plné znéni
rozsudku ¢. j. 6 Afs 89/2022-28 (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢i rozhodnuti méstského soudu) je dostupné na www.nssoud.cz a soud na
néj na tomto misté v podrobnostech odkazuje.

[3]  Méstsky soud po vraceni véci v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl, Ze v fizeni
bude namisto ptvodniho zalovaného Ministerstva financi pokracovano s Odvolacim
finanénim feditelstvim. V oddvodnéni meéstsky soud shrnul argumentaci rozsudku
¢.j. 6 Afs 89/2022-28. Dale konstatoval, ze je pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

4 4 4 4 v v/ v/ 4 M \4 /
spravnim soudem vazan, a proto rozhodl, ze v dal$im fizeni bude jako se zalovanym
spravnim organem jednat s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

[4] Uvedené usneseni krajského soudu napadlo Ministerstvo financi (dale téz
»stézovatel“) véasnou kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%). Podle
stézovatele je pravni nazor, na kterém je zalozeno procesni nastupnictvi Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, chybny. Navéc nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015 ¢. . 9 Afs 130/2014-39, jak ucinil méstsky soud, potazmo
Nejvyssi spravai soud. Predmétem tohoto rozsudku bylo prechodné ustanoveni v zakoné
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dile té2 ,zikon o finanéni spravé®),
které reagovala na zcela jinou situaci, nez nynéjsi prechodné ustanoveni ¢l. IX bod 4
zakona ¢. 251/2021 Sb. Zatimco zakonem o financni spravé doslo k naprosté diskontinuité,
zakonem ¢.251/2021 Sb. doslo ke zruseni a prechodu pusobnosti pouze jednoho druhu
statntho organu. Stézovatel tak na zakladé prechodnych wustanoveni zakona
¢.251/2021 Sb., vsouladu sumyslem zakonodarce nadale vykonava u pfedmétnych
pripadu statni spravu, tedy izastupovani v fizeni pred soudy. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp.zn.2 Afs 120/2006 totiz plyne, ze rozhodnuti by mél
v soudnim rizeni obhajovat spravni organ, ktery je vydal, pokud na tomto useku stale
vykonava statni spravu. Dale nelze ztotozriovat pojem 7izeni, kterd nebyla ukonciena
v prechodném ustanoveni § 19 odst. 4 zakona o financni spravé s pojmem 7izeni, kterd byla
zahdjena v prechodném ustanoveni ¢l. IX bod 4 zakona ¢. 251/2021 Sb. V ptipadé zruseni
rozhodnuti stézovatele se v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci k dalsimu fizeni, tedy se
pokracuje v zahajeném tizeni. Tudiz je opravnén v tizeni pokracovat stézovatel. Opacny
vyklad by vedl k absurdni situaci, ze by v soudnim fizeni vystupoval jiny organ, nez ten,
komu se véc v pfipadé zruSeni vrati k dal$imu fizeni. To odporuje timyslu zikonodarce
zabranit nedivodnym pfesunim mezi organy vefejné spravy a diskontinuité pravniho
prostredi z pohledu Gcastnikt fizeni. Nadto je napadené usneseni v rozporu s implicitné
vyjadfenym  nazorem v rozsudcich Nejvysstho spravnitho soudu ve vécech
sp. zn. 7 Afs 64/2022 a 10 Afs 251/2020, jakoz istadou rozsudki krajskych soudd.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti
stézovatel pozadal o ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasaéni stiznosti ve
Vv v 4 v v V4 7V 4 v/ 4
smyslu § 104 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.
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[7]  Otazce pripustnosti se v kasacni stiznosti vénoval takeé stézovatel, avsak toliko
z hlediska posouzeni, zda lze napadené usneseni povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze
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upravuje vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze o takové
rozhodnuti se v posuzované véci nejedna (blize viz usneseni tohoto soudu ze dne

23.6.2022, (.j.7 As125/2022-22). Tato otazka vSak neni v posuzovaném pripadé
rozhodna. Nepripustnost kasacni stiznosti vyplyva prima facie zformulace stiznich
duvoda.

[8]  Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud jiz v posuzované véci rozhodoval,
ato rozsudkem C.j. 6 Afs 89/2022-28. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1

v M / /.71 v v/ v/ 4 % .. v v
s. f. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné
podle odst. 4 (dfive odst. 3 uvadény v citovanych rozsudcich) téhoz ustanoveni svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravanim nazorem se pritom
rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo

v / Ve 4 v . */ \4 / v 7/ 4 i /4

nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam,
nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[9]  Moznost ucastnik rizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[10] Otazkou nepripustnosti kasacni stiznosti dle uvedeného ustanoveni se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, &. 119/2005 Sb. US. Dospél
k zavéru, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. zajistuje, ,aby Nejvyssi spravni soud se znovu
nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svidj pravni nazor na vyklad hmotného prava
zdvazny pro nizst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil.
Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci rizeni o kasacni stiznosti by bylo
zcela nesmysiné, nebot ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly
nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by totiz kasacni soud setrval na svém pivodnim pravnim
nazoru (takZe by vécné projedndni kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zidny
vyznam), nebo by vyslovil pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory
zcela rozvrdtil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).

[11] Na citovany zavér navazal rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
vusneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56, ¢&.1723/2008 Sb. NSS, uvedl, ze
omezeni obsazené v § 104 odst. 3 pism. ) s. t. s. ,je odrazem zdvaznosti pravniho ndazoru pro
krajsky soud v dalsim 7izeni (§ 110 odst. 3 s. ¥ s.), a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému
kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sam svij privodni
zdvazny prdvni ndzor k nové kasacni stiznosti vtéZe véci revidoval. Tim je zarulen
i poZadavek legitimniho olekdvini a predvidatelnosti soudnibho rozhodnuti. Patvi-li tyto zdsady
predpokladajici stejné rozhodovani soudu v obdobnych pripadech k zikladnim atributim
pravniho statu a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého procesu, pak tim spiSe musi byt
respektoviny pri opakovaném rozhodovini v téZe véci za situace, kdy je rozhodovino za
stejnyjch poméri jako p¥i predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim ¥izeni zménén skutkovy
stav, neprichazi v vivabu zména aplikace prava na tento stav pri rozhodovini o nové kasacni
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stiZznosti.“ Rozsifeni senat nasledné uzavtel, ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni
v / JAd N / . / N / / / / / / N
0 kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vizin nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri
vtéZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény phavodné
/) / /] V4 V4 / Ve v / A4 . N oV .
vysloveného pravniho nazoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci
ani predloZenim véci rozsivenému sendatu postupem podle § 17 s. 7. s.“ O prekonani kasacné
zavazného pravniho nazoru proto nelze usilovat ani predlozenim véci rozsifenému senatu.
To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces, jak plyne
z usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50.

[12] Na citovanych zavérech setrval rozSireny senat také v usneseni ze dne ze dne
22.3.2011, ¢.5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. ,obecné vyjadiuje nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti
rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zruseni jejich piivodnich rozhodnuti Nejuvyssim
spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich stiznost{ je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti.“ Poukazal rovnéz na to, ze judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni uvedeného ustanoveni vyjimky (napt.
i M M VVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybenti
v v **V_V / / v/ v v M 4
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti),
ity je vSak nutno ,vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované
kasacni stiznosti se musi pobybovat vrdmci jiZ vysloveného pravnibo ndzoru & pokynu,
N / / v o N vV /] / /] Ve / v - . / vV
tj. v mezich zavérii Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat
k pravni otdzce v pruoni kasacni stiznosti neresené proto, Ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - resena byt nemobla. Pokud by se ovsem mimo
tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech icastnici mohou ménit jejich
rozsah a divody mimo ramec predchozibo zdvazného pravnibo nazoru & pokynu, zdkaz
opakovaného projedndni véci kasacnim soudem by se tim poprel.”

[13] Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy dotyka predevsim otazek, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit. Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Tyto lze shrnout tak,
ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané jinym ucéastnikem rizeni)
je omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zdkonnym omezenim

/4 v /v v - vV V- 4 . v 4 /v /v V s e /. IV /7
svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li kasacni stiznost v téze véci jiny ucastnik
v/ 7. 4 v . / . 4 4 v / Vv /7
fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. aplikovatelny zejména v pripade, kdy tento ucastnik
broji proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, . j. 6 As 1/2011-139). Tento nazor potvrdil 1 Ustavni
soud v bodech 23 a 24 nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19.

[14] V posuzovaném piipadé podal stézovatel kasaéni stiznost proti usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ozméné zalovaného poté, co pravé otazku Ucastenstvi na strané
zalovaného posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. . 6 Afs 89/2022-28. Jednalo se
pfitom o stézejni pravni otazku, ktera byla v uvedeném rozsudku komplexné posouzena
a kterd predstavovala zakladni ajediny divod pro zruseni rozsudku méstského soudu.
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Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,JelikoZ spravni ¥izeni v nyni projednivané véci
pravomocné skoncilo jesté pred 1. lednem 2022 (rozhodnuti Ministerstva financi nabylo pravni
moci dne 8. listopadu 2021), ¢l. IX bod 4 zdkona & 251/2021 Sb. na néj nedopada. S obledem
na vyse citovany § 69 s. 7. s. se tak stalo ke dni 1. ledna 2022 ucastnikem vizeni (Zalovanym)
Odvolaci financni reditelstvi. Méstsky soud vsak naddle (presnéji veceno od pocitku — pruni
procesni_stkon vici Zalovanému ucinil aZ dne 10. ledna 2022) jednal s Ministerstvem financi.
Tim zatizil své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit vliv na jeho zikonnost... (dGraz pridan).
Svym pravnim nazorem meéstsky soud zavazal a uvedl, Ze méstsky soud v dalsim fizeni
»Odvolacimu financnimu veditelstvi umozni vyjadrit se k Zalobé, popripadé uplatnit dalsi
procesni prava, a ndsledné o véci znovu rozhodne.“ Z nyni napadeného usneseni je pak
ztejmé, ze méstsky soud sestriktné ridil vyslovenym pravnim nazorem. Ostatné
oduvodnéni napadeného wusneseni zalozil prakticky pouze na zavérech rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 89/2022-28.

[15]  V této situaci podal stézovatel kasacni stiznost, ktera smétuje vyhradné proti otazce
/7 IV 4 Vv i 4 . v 7/ v i 4 4 v
posouzeni Ucastenstvi stézovatele respektive Odvolaciho finanéntho feditelstvi. O té vsak
etV M VVv/ /4 4 v . v 4 4 eV
jiz Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl. Tomu, ze dana otazka jiz byla posouzena,
ostatné odpovida argumentace stézovatele, v niz dovozuje, ze vtomto ohledu doslo
k odchyleni se od predchozich nazort Nejvyssiho spravaiho soudu na tuto otazku, coz je
duvod pro predlozeni véci k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Z celé argumentace v kasalni stiznosti je zjevneé, ze se stézovatel snazi toliko zménit vyklad,
ktery jiz Nejvyssi spravai soud zaujal, a to pfimo v posuzované véci. Takovy postup je
vSak  vyloucen, jak vyplyva zvySe citovaného usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007-56. Nejvyssi spravni soud nemuze postoupit rozSirenému senatu
k posouzeni pravni otazky ve véci, v niz jiz sam jednou o sporné otazce rozhodl. Pokyn
k tomu, aby méstsky soud jednal jako s zalovanym s Odvolacim finan¢nim reditelstvim, je
totiz v posuzované véci zavazny také pro Nejvyssi spravni soud. Nutno pritom
v . vv/ 4 4 eV 4 4 4 v/ v .
podotknout, ze Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval o sporné otazce také v dalsi véci
avrozsudku ze dne 24.10.2022, ¢.j.7 As 125/2022-41, setrval na zavérech rozsudku
C.j. 6 Afs 89/2022-28. Zaroven vysvétlil, ze obecné nejsou splnény podminky
pro predlozeni sporné otazky rozsifenému senatu, nebot stézovatel rozpory v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje chybné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je
v otazce Ucastenstvi v tizenich dotéenych vySe popsanou novelizaci jednotna, priemz
rozpory nevyplyvaji ani z implicitniho postupu Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Za situace, kdy méstsky soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho
stavu a nedo$lo ani k podstatné zméné judikatury, mohl stéZovatel ve vztahu k dané otazce
v kasaéni stiznosti vécné namitat pouze to, ze se méstsky soud netidil zavaznym pokynem
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 6 Afs 89/2022-28. Stézovatel vSak naopak namital pouze to, ze
se méstsky soud zavaznym pravnim nazorem fidil. Takovy postup vede k neptipustnosti
kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism.a) s.ft.s., jak vyplyva také zvySe citované
judikatury. Ve véci pritom nejsou splnény ani podminky zadné z vyjimek neptipustnosti
kasa¢ni stiznosti dovozenych judikaturou. StéZzovatel ostatné ani zadnou takovou
vyjimkou neargumentoval.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné rovnéz zminit, ze stézovatel v kasaéni
stiznosti mimo jiné na podporu své argumentace uvedl, ze jinych soudnich fizeni s nim
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spravni soudy vletné Nejvyssiho spravniho soudu jednaji inadile jako szalovanym.
K tomu pritom odkazal na fizeni sp. zn. 6 Afs 89/2022, které zjevné povazoval za stale
4 M4 v v v/ 4 v M vV/ /4 4 eV v
probihajici, a to presto, ze toto rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jiz bylo skonceno,
/ 4 4 / VO / V4 %
nadto rozsudkem ktery byl vydan v nyni posuzované véci ana ktery kasacni stiznost
v/ M 4 4 Vev/y v 7/
nepfimo navazuje. S ohledem na doslovnou shodu relevantnich pasazi nynéjsi kasacni
stiznosti s kasacni stiznosti stézovatele ve véci sp. zn. 7 As 125/2022 (v¢etné preklepu) je
zjevne, ze stézovatel zcela pominul specifickou procesni situaci v této véci a zavaznost jiz
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vysloveného pravniho nazoru. Vyuzil argumentaci zjiného soudniho fizeni, aniz by
prihlédl k tomu, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve véci spornou otazku posoudil, a broji tak
fakticky nikoliv proti zavéram meéstskeho soudu, ale proti jiz vyflenému zavaznému
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost je
podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. nepfipustna, aproto ji podle §46 odst.1 pism. d)
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[19] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodl o kasaéni stiznosti
bezprosttedné po provedeni nezbytnych procesnich utkonu, aproto jiz nerozhodoval
samostatné o navrhu na ptiznani odkladného uéinku, nebot by to bylo sohledem na
rozhodnuti o neptipustnosti kasacni stiznosti zjevné nadbytecné.

[20] Protoze byla kasalni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gc¢astnika pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



