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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: S.D.
narozen X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny JUDr. Janou Ljubiéovou, advokatkou
sidlem Nadrazni 625, Vlasim

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

za Ucasti 1) M. D.

2)S.D.
obé bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢&. j. OAM-11188-14/ZM-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
IMI.  Osoby z(&astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladé fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
NeprodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty

Dne 7. 2. 2022 zalobce pozadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022 (dle ,napadené rozhodnuti®)
zadost zamitl s odkazem na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in.

Zalovany z vyzidaného trestniho pikazu Okresniho soudu v BeneSové ze dne 21. 10.
2020, sp. zn. 1 T 163/2020, zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani tmyslného
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku. Toto pravomocné rozhodnuti, které nebylo zahlazeno, je podle zalovaného
zakonnym divodem k zamitnuti Yidosti. Zalovany zdéraznil, Ze jde o velice zivaZny
prohtedek proti pravnimu fadu Ceské republiky (dile ,CR®), proto jen skute¢né velmi
zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce by mohl odivodnit vydani
kladného rozhodnuti. Takovy dévod viak neshledal. Na tizemi CR pobyva nezletila dcera
s matkou dcery (osoby ziicastnéné na tomto soudnim rizeni), které bydli na stejné adrese jako
alobce. Matka dcery mé sama udélenou zaméstnaneckou kartu. Zalobce sim neni nijak
nemocen, vénuje se vydéle¢né &innosti a na Gizemi CR pobyva teprve kratce. Neni tak
divod domnivat se, ze by ztrata pobytového opravnéni byla tak zavazna, ze by mohla
vyvazit verejny zajem na tom, aby se zalobce jakozto pachatel imyslného trestného ¢inu
na Gzemi CR nenachézel, a to minimalné do doby zahlazeni odsouzeni. Zalovany také
zduraznil, ze timto rozhodnutim neni zalobci stanovena povinnost vycestovat a zejména
mu neni stanovena doba, po kterou nemt¥e na tzemi CR pobyvat. Jakmile mu bude
odsouzen{ zahlazeno, méZe v zemi pivodu pozadat o opravnéni k pobytu na izemi CR.
Za téchto okolnosti zalovany shledal dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

pfiméfenym a souladnym s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale ,Umluva®).

Shrnuti zaloby

Zalobce podal dne 22. 4. 2022 proti napadenému rozhodnuti alobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). V jejim Gvodu uvadi, ze spachani
trestného Cinu lituje a omlouva se za néj. Soucasné podotkl, ze mu byl ulozen podminény
trest odnéti svobody, penézity trest a zakaz ¢innosti. Trest vyhos$téni mu ulozen nebyl.

Dale uvadi, ze stale pracuje na stejném misté a bydli na stejné adrese se svoji manzelkou a
jejich dcerou. Dcera je zakyni 9. ro¢niku zakladni $koly a nyni slozila zkousky na stfedni
skolu. Dcera je odkazana na vyzivu a péci zalobce. Rozdéleni rodiny by bylo znatelnym
zasahem do jejiho Zivota. Také neni humanni, aby se zalobce musel vratit do zemé, kde
probih4 vilka. Napadené rozhodnuti se jevi jako nep¥imé¥ené a rozporné s &. 8 Umluvy.

Dne 27. 4. 2022 zalobce zaslal soudu usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 14. 3.
2022, sp. zn. 1 T 163/2020-62, o tom, ze se podle § 83 trestniho zdkoniku osvéddil ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Na usneseni je dolozka
pravanl moci s datem 14. 3. 2022. Podle vyjadreni zalobce toto rozhodnuti podporuje
divodnost podaneé zaloby.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 30. 5. 2022 uvedl, ze postupoval v souladu se
4 / v/ 4 717 v v v

zakonem. Vysledek fizeni odpovida tomu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro
/. / / Ve 4 4 M Ve vV 4

Umyslny trestny Cin a toto odsouzeni dosud nebylo zahlazeno. K namitce nepfiméreného

zasahu do zivota zalobce zopakoval svoji argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 11. 7. 2022 s poukazem na usneseni Okresniho soudu v Bene$ové
ze dne 14. 3. 2022 namitl, zZe odsouzeni bylo zahlazeno. Dale poukazal na nové ptilozené
usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 27. 6. 2022, kterym bylo podle § 90 odst. 1
trestneho zakoniku podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti za
stanoveni dvouleté zkusebni doby.

Jednani pred soudem

Zastupkyné zalobce poukazala na to, ze zalovany nemél v dobé rozhodovani k dispozici

/ ’ v v S A / V. . N
usneseni Okresniho soudu v Benesové o zahlazeni. Zalobce zije fadnym zivotem, jednani,
za které byl odsouzen, bylo excesem z tohoto radného zZivota. Sam zalobce uvedl, ze je
v CR 4 roky a ma zde rodinu. V dané situaci bylo napadené rozhodnuti nepfimérene.

Povérena pracovnice zalovaného podotkla, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
Okresni soud v BeneSové jesté podminéné neupustil od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti. Tudiz zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti tuto skuteénost zohlednit.
Navic, do roku 2024 Zalobci bézi zkusebni doba, tudiz odsouzeni ani neni zahlazeno.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i otizkou dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobce v mire, v které mu byly pomeéry zalobce znamy, nebot ten se
k této otazce nevyjadfoval. Dne 17. 8. 2022 bylo zalobci kjeho zidosti udéleno
dlouhodobé vizum za Géelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd
s ohledem na situaci na Ukrajiné. Navic zalobce mize byt zaméstnan, nebot si opatfil téz
povoleni k zaméstnani. Dale povéfena pracovnice zalovaného odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38 (patrné
minén rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47; pod ¢. j. 38 je vedeno usneseni o
nepfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, pozn. soudu), z néhoz dovodila, ze
k zabranéni poruSeni mezinirodnich zivazkd CR slouZi jini pobytovi opravnéni ne
prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Pobyt manZelky a dcery na tzemi CR nenf
odvisly od pobytového opravnéni zalobce. Zavérem povéfena pracovnice zalovaného
zddraznila, Ze Zalobce usedl za volant s 3 promile alkoholu v krvi, coz je u normalniho
Clovéka stav mezi tézkou opilosti a otravou. Automobil se v takovém ptipadé stava zbrani
ohrozujici ostatni Géastniky silni¢niho provozu.

Manzelka zalobce jako osoba z(c¢astnéna uvedla, ze chce, aby tady manzel zistal s rodinou.
Na Ukrajinu se nemohou vratit kvili valce. Dcera zalobce jako osoba zGcastnéna uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ze chtéji, aby zustali vsichni spolu. Jako rodina pottebuji 1 jeho vyplatu. Otec udélal chybu,
slibil jim ale, ze ji vickrat neudéla.

Soud provedl jako dikaz dvé predlozenad usneseni Okresniho soudu v BeneSove,
predlozeny cestovni pas zalobce s vyznadenym vizem strpéni a vypis z Cizineckého
M v 7/ /4 v v / VvV /v / v/ 4
informacniho systému CIS, predlozeny povérenou pracovnici zalovaného. Dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani vzneseny nebyly.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. vazan.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty

v/ M M i o /- 7 V7 4 v 4 M v /
neprodlouzi, mj. je-li divod pro zahajeni rizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§
46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty mj. z divodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zrusi platnost viza k

o . .v .. v ’ O /
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného Cinu.

K namitce fikce neodsouzeni

Zalobce podanim ze dne 27. 4. 2022 rozsifil svoji Zalobni argumentaci o poukaz na
usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 14. 3. 2022 o osvédceni zalobce ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. U¢inil tak jesté ve lhité pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.). Dle tohoto usnesenti, které soud provedl k dikazu, i
dle vypisu z evidence rejstiiku trestd, zalozeného ve spravnim spise, usneseni bylo vydano
a nabylo pravni moci pred vydanim napadeného rozhodnuti. Tudiz jde o skutkovou
okolnost, k niz doslo pred vydanim napadeného rozhodnuti, a lze k ni prihlizet (§ 75 odst.
1s.f.s.).

V replice ze dne 11. 7. 2022 pak zalobce doplnil, ze timto usnesenim doslo k zahlazeni jeho
odsouzeni, navic prilozil dal$i usneseni trestniho soudu ze dne 27. 6. 2022, taktéz
provedené pfi jednani k dikazu, kterym bylo zalobci podminéné upusténo od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Vyslovna namitka zahlazeni byla sice vznesena az v podani ze dne 11. 7. 2022, tedy po
uplynuti zalobni lhity, ale dle soudu jde o konkretizaci véas uplatnéné, byt velmi obecné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 51 A 27/2022

zalobni namitky postavené na tom, ze na zalobce jiz nelze hledét jako na odsouzeného.
V pripadé osvédceni i zahlazeni jde totiz o tentyz nasledek - na pachatele se hledi, jako by
nebyl odsouzen (fikce neodsouzeni). Proto se soud timto argumentem zabyval i
s prihlédnutim k namitce zahlazeni uplatnéné po uplynuti zalobni lhity.

Na druhou stranu vsak jiz nelze zohlednit vydani usneseni trestniho soudu dne 27. 6. 2022,
nebot to predstavuje skutkovou okolnost, kniz doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Soud neshledal, Ze by bylo na misté uplatnit nékterou
z vyjimek pro prolomeni tohoto zakonného pravidla (srov. napt. NSS ze dne 22. 11. 2017,
& . 6 Azs 348/2017-26, odst. 13).

V nyni posuzované véci k zahlazeni odsouzeni nedoslo. O zahlazeni rozhoduje trestni soud
na zadost ¢i navrh (§ 363 odst. 3 trestniho radu) a zahladit 1ze pouze odsouzeni, kterym byl
ulozen néktery z trestd, na jeho¥ zahlazeni pamatuje § 105 trestniho zikoniku. Zalobce
zadné rozhodnuti trestniho soudu o zahlazeni nepfedlozil a ostatné ani nemohl, nebot ve
vztahu k zadnému zjemu ulozenych trestd § 105 trestnitho zakoniku nepredpoklada
rozhodovani o zahlazeni.

To neznamena, ze zalobce nemuze dosihnout fikce neodsouzeni. V pfipadé vsech tii
\4 / o *Vv 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 /
ulozenych trestl totiz tento nasledek nastava primo ze zakona pti splnéni tam stanovenych

predpokladu.

V pripadé podminéné ulozeného trestu odnéti svobody se zalobce ve zkusebni dobé jiz
osvéd¢il. Pokud by mu vedle toho nebyly ulozeny dalsi tresty, jiz ze zakona by se na né;
hledélo, jako by nebyl odsouzen (§ 83 odst. 4 trestniho zakoniku).

Toté plati pro penéZity trest. Zalobce nebyl odsouzen za zvIa$t zavazny zlotin a z vypisu
z evidence rejstriku tresta vyplyva, ze trest uhradil 29. 12. 2020. Podle § 69 odst. 3
trestniho zakoniku by se tak na néj dnem vykonani tohoto trestu, tedy jeho zaplacenim,
hledélo, jako by nebyl odsouzen.

Nicméné fikce neodsouzeni nastava vzdy (af jde o nasledek zahlazeni ¢ osvédceni) pouze
ve vztahu k odsouzeni jakozto celku, nikoliv ve vztahu k jednotlivym uloZenym trestim.
Aby se na zalobce hledélo, jako by nebyl odsouzen, musel by splnit stanovené podminky
ve vztahu ke vSem ulozenym trestim (srov. § 105 odst. 6 trestniho zdkoniku a rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 325/2019-41, odst. 11-12).

A v ptipadé tretiho ulozeného trestu - zdkazu cinnosti - takové éinky nenastaly (a to, i
pokud by soud mohl ptihlédnout k rozhodnuti ze dne 27. 6. 2022 0 podminéném upusténi
od vykonu zbytku zikazu &innosti). Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti trest
zakazu ¢innosti nevykonal (§ 74 odst. 2 trestniho zakoniku) ani se k tomuto dni nemélo za
to, ze trest vykonal v disledku osvédceni se ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti (§ 91 odst. 3 trestniho zakoniku).

Zalovany tedy spravné vychazel vdobé svého rozhodovani ztoho, Ze Zalobce byl

pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného c¢inu, nebot ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nenastala fikce neodsouzeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K ndamitkdm wvilky v zemi pivodu a nepriméreného zdasahu do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce dale namitl, ¥e napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy. Uvedl, Ze svého jednani lituje, Ze
stale pracuje ve stejné spolecnosti, ze bydli spolecné se svoji manzelkou (ktera pracuje u
tého? zaméstnavatele) a nezletilou dcerou, narozenou v roce 2006 (ktera v CR navstévuje 9.
rocnik zakladni skoly a slozila ptijimaci zkousky na stfedni skolu). Napadené rozhodnuti
by vedlo k rozdéleni rodiny. Navic neni humanni, aby se zalobce musel vratit do zemé,

kde je valka.

Uvodem posouzeni této ndmitky je tfeba zdéraznit, Ze napadené rozhodnuti Zalobci p¥imo
neukladi povinnost opustit izemi CR, opustit svoji rodinu a vycestovat na Ukrajinu, kde
probiha vale¢ny konflikt. V tomto soud odkazuje na zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze
dne 31.3. 2022, ¢ j. 10 Azs 183/2020-33: ,,NSS neprisvédCil ani stéZovatelovu tuvrzeni, Ze
napadené spravni rozhodnuti mu uklidi povinnost opustit CR. Toto rozhodnuti se zabyvd jen
stéZovatelovou Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti
vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Zepo uplynuti doby platnosti zaméstnanecké karty
stéZovatel pozbude pobytového a pracovniho opravnéni, které mu z ni plynulo, neznamend to
jesté bezprostredni povinnost vycestovat do Turecka. Ostatné stéZovatel v lednu 2019 poZidal
o mezindrodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. 10 Azs 235/2020-35). Krajsky
soud tak spravné neposuzoval, zda stézovateli hrozi nebezpei pri navratu do Turecka, nebot
k takovému nasledku napadené spravni rozhodnuti nevede (odst. 14).

Ve shodé se zavéry NSS soud taktéz konstatuje, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty primo nevede k povinnosti zalobce opustit CR
a vratit se na valkou zasazenou Ukrajinu.

Soud pripomina, ze CR je povinna nevystavit zadnou osobu v jeji jurisdikei Gjmé, ktera by
spocCivala v ohrozeni zivota, vystaveni muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, napt. tim, ze by byla vyhosténa do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila, jak pfimo
v kontextu ruské agrese na Ukrajiné pfipomnél NSS napf. v rozsudku ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. 10 Azs 47/2022-33 (odst. 8). K ochrané pfed témito nasledky a k legalnimu setrvani na
zemi CR ale slouzi jiné instituty (NSS zminéné udéleni mezinarodni ochrany, v kontextu
ruské agrese na Ukrajiné udéleni dolasné ochrany dle zikona 65/2022 Sb., pfipadné
v 4 4 Y% v_ 7 N / vV Vv 4 . N \4 4
udéleni viza za UCelem strpéni). Jedinym rfeSenim situace =z hlediska dodrzeni
mezinarodnépravnich zavazkd CR, véetné Umluvy, tedy neni nutné pouze prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zalobci, ktery svym trestnépravnim jednanim zapficinil, ze
nespliiuje zakonné podminky pro tento krok. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebylo dle soudu pochyb, ze zalobce jakozto statni pfislusnik Ukrajiny mohl néktery
v . . o v/ 1.V v / . /o /
z téchto institutl vyuzit. Zalobce tak realné nebyl ohrozen nasledky spojenymi s navratem
do valkou zasazené zemé puvodu. To ostatné potvrdilo provedené dokazovani, z néhoz
4 4 ’ v vV Vv 4 4 v 4 v v 4
vyplynulo, ze zalobce nasledné skute¢né obdrzel vizum pro strpéni, vcetné povoleni
k zaméstnani.

Totéz plati ve vztahu k obavam zalobce z navratu do zemé pivodu a rozdéleni rodiny,
vznesenym na podkladé ¢l. 8 Umluvy. I tomuto nasledku bylo mozné predejit vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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predesttenym zpusobem. V tomto ohledu povérena pracovnice zalovaného prilehave
odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, ktery - v kontextu prezkumu
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR zdavodu spachani myslného trestného cinu - vyslovil, ze k ochrané mj. prava na
7 / . ’ Ve o v/ ’ . . .
respektovani soukromého a rodinného zivota v disledku pfipadné povinnosti opustit
Uzemi slouzi jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly,
napr. za celem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini atp.). Uvedeny vyklad neni
v - )4 . Ve VvV v
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Ten CR zavazuje k tomu, aby neptimérené nezasahovala do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Cl. 8 Umluvy nestanovi, ze se tak musi stat pouze
cestou vydani pravé toho pobytového opravnéni, o které si zalobce pozada, pokud existuji
jiné cesty, jak pfipadnému neptimérenému zasahu zabranit. V nyni posuzované véci neni
pochyb o tom, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti mél zalobce jiné cesty
k legalnimu setrvani na Gzemi CR, které ostatné (po vydani napadeného rozhodnuti)
Uspésné vyuzil.

Za této situace neni ani duvod, aby se sam soud blize vénoval priméfenosti napadeného
rozhodnuti na podkladé Zalobni argumentace, nebot nasledky, kterych se zalobce obaval a
s nimiz spojoval (velmi obecné a stroze) namitanou nepfiméfenost napadeného rozhodnutt,
mohly byt (a nakonec byly) odvraceny ziskanim jiného opravnéni k pobytu na tzemi CR

v v 4 v 4 4 M v 4 4 v M v v 4 /
(vCetné povoleni k zaméstnani), pro jehoz vydani zalobce zjevné splnoval zakonné

4 4 /7 Vv / v 4 v /4 A

podminky - na rozdil od nyni zalovaného neprodlouzeni zaméstnanecke karty. Uz jen
proto nemohlo vydanim napadeného rozhodnuti dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud zavérem podotyka, ze zalovany ani nebyl povinen se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vénovat otazce jeho primérenosti
z hlediska dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ustanoveni § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincu stanovi, ze primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi, coz neni
nyni projednavany pfipad (viz napt. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 183/2020-33,
odst. 9, a tam citovana judikatura). Zalovany by byl pfesto povinen v odGvodnéni
prezkoumatelné vysvétlit primérenost napadeného rozhodnuti z hlediska dopada do
/ . / V. v J % . v
soukromeho a rodinného zivota zalobce, a to pravé s ohledem na ¢l. 8 Umluvy, to vsak
v/ v \4 v /7 4 v/ 4 / 4 / . .
pouze v pripadé, ze zalobce ve spravnim rizeni takovou konkrétni namitku vznesl (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22 a tam citovanou
judikaturu, nebo ze dne 23. 7. 2020, . j. 2 Azs 144/2020-35, zejm. odst. 35-36). Zalobce se
v ’ ’ v/ ’ . v , v . .
vsak ve spravnim rizeni omezil na vysvétleni, ze pod vlivem alkoholu jel pro chleba, a na
& ’ 4 4 v vV . v / /7 vV \4 /
omluvu za své jednani. Neni vSak samozrejmé vadou napadeného rozhodnuti, ze zalovany
/4 / v Ve Vv M o Ve v 4 / . 4
své uvahy ohledné primérenosti dopadt do zivota zalobce nad ramec svych povinnosti
v odiivodnéni rozvedl.

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal zalobni namitky divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout 1 bez namitky, zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce pravo na nahradu
4 o V/ 4 ’ td v v 7/ v v 7 Vv /4 v /4

nakladt fizeni nema, nebot nemél ve véci uspéch. Procesné tspésnému zalovanému soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Uredni ¢innosti nevznikly.

Osobam zadastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozZena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
jeji priznani (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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