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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: H. A., narozené X
statni prislusnost Béloruska republika
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Docekalem
sidlem Gogolova 228/8, 118 00 Praha
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-89867-4/SO-2021,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, &. j. MV-89867-4/SO-2021, a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2021, ¢&. j. OAM-11833-08/DP-2020, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu fzeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni Estku
14 466,50K¢, a to do 30dnd od pravni moci rozsudku k rukim zastupce
zalobkyné JUDr. Petra Docekala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dalejen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 4. 2021, ¢. ;.
OAM-11833-08/DP-2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zastaveno rizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem spolecného souziti rodiny (dale jen ,zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu®), nebot zadost byla podana v dobé, kdy ktomu nebyla
zalobkyné opravnéna.

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti z divodu jeho nezikonnosti
Ve VvV LS v . . v v/ vy A
a neprimérenosti. Zalobkyné nejprve konstatuje, ze hovori plynné cCesky, pobyva na
/ e / . / VYV vV / v v . 32 WA
uzemi Ceskeé republiky témeér 10 let, a to spolecné se svym manzelem a tremi nezletilymi
détmi narozenymi v letech 2014, 2017 a 2019. Nejmladsimu V. byl povolen trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky aje prevazné v péci zalobkyné. Prostfedni N. navstévuje
v v ’ v v . 4 M 4 /7 7V 4
materskou $kolu v Kralové Dvore aje zapsan i na nasledujici skolni rok 2021/22.
Nejstarsi J. absolvovala prvni rocnik zakladni skoly, pri¢emz ve vSech predmétech byla
hodnocena zndmkou vyborné. Vsechny tfi déti se narodily v Ceské republice a jsou zde
v o 4 / 4 X /4 M Vee/ VvV Vv v v v/ 4
plné integrovany. Na uzemi Ceské republiky ziji rovnéz rodice zalobkyné, kteri majt
povolen trvaly pobyt a vedou zde aktivni pracovni zivot. V Bélorusku zalobkyné zZadnou
nemovitost nema a nema na tento stat kromé obcanstvi ani zadné jiné vazby.

Zalobkyné si byla védoma skuteénosti, e platnost jejtho povoleni k dlouhodobému
pobytu byla stanovena do 8. 5. 2020. Nicméné se jiz nedomnivala, ze tento den byl ve
smyslu zakona o pobytu cizinct soucCasné poslednim dnem lhuty k podani zadosti o
prodlouzeni jeho platnosti, nebot vychazela zinformaci a pokynu uvedenych na
webovych strankach mver.cz coby spravniho organu I. stupné (dale jen ,webové stranky
spravniho organu I. stupné® nebo téz jen ,web mvcr.cz“). Z toho duvodu podala zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu az dne 8. 6. 2020.

Zalobkyné zmituje, Ze v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 vyhlésila vlada
Ceské republiky dne 12. 3. 2020 nouzovy stav, jenZ skonéil dne 17. 5. 2020. Za Géelem
zmirnéni dopadt ptijatych opatfeni na cizince pobyvajicich na tzemi Ceské republiky
bylo stanoveno po skonéeni nouzového stavu, tj. ode dne 18. 5. 2020, obdobi 60 dnd,
béhem kterého organy vefejné moci vyfizujici pobytové zalezitosti cizinci postupovaly
v prechodném rezimu. Uvedené obdobi 60 dnt skondilo dnem 16. 7. 2020. Zalobkyné
cituje zinformaci, které byly zverejnény na webovych strankach spravniho organu
I stupné. Jednak jde o vyatky z dokumentu Re$eni pobytovych zalezitosti cizinct na
tizem{ Ceské republiky ode dne 17. 7. 2020 (dile jen ,Refeni pobytovych zaleZitosti
cizincd®) a z dokumentu Informace k ¥eSeni pobytovych zaleZitosti cizincd na Gzemi CR
po skonceni nouzového stavu od 18. 5. 2020 do 16. 7. 2020 (dale jen ,Informace k fesent
pobytovych zalezitosti cizinct®). Z téchto dokumentt podle zalobkyné vyplyva, ze byla
opravnéna podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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ve vyse stanovené ochranné lhuté 60 dnd, 1 kdyz platnost jejtho povoleni vyprsela ke dni
8. 5. 2020. Zalobkyné se domnivala, e se poskytnuté pokyny vztahuji i na ni a mZe se
jimi fidit. Nelze ji pticitat k tizi nedplné a zna¢né zavadéjici informace na webovych
strankach spravniho orginu I stupné. Zalobkyné ma proto zato, Ze Zidost méla byt
spravnim organem I. stupné meritorné vyfizena, a to vzhledem k okolnostem ptipadu a
vyhlasenému nouzovému stavu. Navic pri podani zadosti pozadala o prominuti zmeskani
lhity a jako divod uvedla nouzovy stav, ktery mél byt zpravidla uznavan jako
omluvitelny davod bez dalsiho. Opozdéné podani zadosti mélo byt zalobkyni prominuto,
protoze nouzovy stav a zavadéjici pokyny na webovych strankach spravniho organu
L stupné lze hodnotit jako objektivni prekazky na vuli zalobkyné nezavislé, které ji
zabranily podat zadost vcas.

Zalobkyné déle uvadi, Ze spravni organ I stupné vydal prvostupiiové rozhodnuti a% po
témér 11 mésicich a z davodu jeho necinnosti byla vystavena zbytecnému stresu. Spravni
organ L. stupné nejenze bezdivodné zpusobil prutahy v fizeni, ale vibec se nezabyval tim,
jaky dopad by mohlo mit prvostupriové rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobkyné. S odkazem na § 174a zakona o pobytu cizinct a na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22. 4. 2020, &. j. 54 A 78/2018-50, zalobkyné shrnuje faktory, jimiz by se mély spravni
organy zabyvat pfiposuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Spravni organ L. stupné ani zalovana pak vibec neposoudily,
jaky dopad mohou mit jejich rozhodnuti na zalobkyni jako matku tfech nezletilych déti a
na ostatni rodinné ptislusniky. Napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti jsou
v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod, nebot zasahuji do
jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné se obava, Ze bude muset opustit
manzela a nezletilé dité a odjet spole¢né sdvéma nezletilymi détmi do Béloruska
(pfipadné sama, pokud jim bude v mezidobi povolen trvaly pobyt). Situace v Béloruska je
navic velice vazna. Podle dostupnych informaci nelze aktuilné podat novou zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny. Pokud by
zalobkyné musela vycestovat, zGstal by jeji manzel s nezletilymi détmi sam, ptitom vsak o
déti peluje zalobkyné a manzel zabezpecuje rodinu materialné. Vzhledem k aktualnimu
stavu v Bélorusku poklada zalobkyné za nepravdépodobné, ze by ji bylo udéleno
kratkodobé vizum. V dasledku toho by mohlo dojit k pferuseni kontaktu s jejim ditétem
(resp. détmi). Podle zalobkyné béloruska vlada dokonce zakazala vycestovani obéanim,
ktefi nemaji povoleny trvaly pobyt v zahraniéi. Zavérem zalobkyné argumentuje
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 31.5.2018, ¢. j. 5 Azs
46/2016-53, dle kterého se maji spravni organy zabyvat dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, pokud ten takovou skute¢nost namital
ve spravnim fizeni, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinci v daném fizeni
posouzeni priméfenosti nevyzaduje. Tento zavér potvrzuji i napt. rozsudky NSS ze dne
17.10. 2019, ¢&.5.9 Azs 230/2019-53, ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018-38, nebo
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2020, . j. 54 A 78/2018-50. Pro uvedené davody
zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
fizeni a zalobkyni pfiznal nahradu nakladd za pravni zastoupeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze jiz v napadeném rozhodnuti odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9 A 176/2017-43, v némz

v / i v 4 4 7 V7 4 v
oznaceny soud dovodil, Ze procesni povaha rozhodnuti o zastaveni rizeni sama o sobé
vyluCuje posuzovani dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu a ze
v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni neni povinnosti spravnich organt zkoumat
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primérenost jejich dopadu. Podle uvedeného zavéru proto nebylo ani v pripadé zalobkyné
nutno zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti. Zalobkyni zminované rozsudky se
tykaji jiného fizeni a jejich zavéry nelze v nynéjsi véci aplikovat.
Podle zalované si zalobkyné nespravné vylozila pokyny a informace uverejnéné na
/ 4 4 4 4 4 v b4 / M v M /
webovych strankach spravaiho organu I. stupné, nebot ty se tykaly jen moznosti pobyvat
na uzemi bez postihu po skonceni doby pobytového opravnéni. Nespravnou interpretaci
vsak nelze podradit pod § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Zalovana dale argumentuje
tim, ze zalobkyné v zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neuvedla
/ M v /v o1° 4 M 4 */ 4 M 4 4 v/ M
nouzovy stav jako prekazku na viali nezavislou, ktera ji branila v podani zadosti
4 4 o_V / v v M v v 4 v o M 4
v zakonem stanovené lhuté, nybrz ze si zalobkyné na zakladé pokynd a informaci
/ / 4 4 4 4 4 v Ve « v o V v/
uvedenych na webovych strankach spravatho organu L. stupné ,vsimla®, ze muze zadost
podat do 60 dnu po skonceni nouzového stavu. K namitce zalobkyné, ze zvefejnéné
informace byly znacné zavadéjici, zalovana podotyka, ze lhaty k podani zadosti
o pobytova opravnéni na Gzemi jsou stanoveny zakonem o pobytu cizinct, kterym je
treba se ridit. Proti tvrzené nedinnosti spravniho organu L. stupné se mohla zalobkyné
branit, nicméné tak neucinila. Samo nedodrzeni lhGt nema vliv na nezidkonnost
/ 4 / Vv /v 4 . \4 4
napadeného rozhodnuti. Pro vyse uvedené zalovana navrhuje zalobu zamitnout.

Zalobkyné soudu nasledné dolozila rodné listy jejich déti, povoleni k trvalému pobytu
nejmladsiho syna a manzela a dale potvrzeni matefské skoly a zakladni skoly, kterée déti
zalobkyné navStévuji. Soudu byla predlozena i pracovni smlouva manzela zalobkyné.
Navrzenymi dikaznimi prostredky chce zalobkyné prokazat, ze clenové jeji rodiny maji
zky vztah k Ceské republice. Déti Zalobkyné nikdy nenavstivily Bélorusko na dobu del3
nez nezbytné nutnou, nehovoti bélorusky a v souvislosti se vzdélavanim nemaji na
Bélorusko zadné vazby. Manzel zalobkyné je dale jednatelem v ceské spolecnosti B.K. E.
s.r.0., jejiz obrat v roce 2020 dosahl 13 miliond K¢ a v roce 2021 jiz 27 miliond K¢. Ptitom
se v Ceské republice planuje dal¥i roz$ifeni vyroby. Zalobkyné uzaviri, Ze se pouze
vdobre vire ridila informacemi zvefejnénymi na oficialnich webovych strankach.
Doposud neméla zadné problémy v ramci svého cizineckého statusu a vzdy radné plnila
své povinnosti.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi CR, & j. OAM-11833-2/DP-
2020, soud zjistil, ze zalobkyné meéla povolen dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceske
republiky za ucelem spole¢ného souziti rodiny od 7. 11. 2018 do 8. 5. 2020.

Dne 8. 6. 2020 podala zalobkyné u spravniho organu 1. stupné na predepsaném formulati
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K Zadosti
ptilozila mj. ,zadost o prominuti lhity na podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu®, kterou oddvodnila tim, Ze na webu mvcr.cz bylo uvedeno, ze zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bude moci podat do 60
dnd po skonceni nouzového stavu. Dale v zadosti uvedla, ze se pouze fidila uverejnénymi
informacemi a zadny jiny imysl v pozdnim podani neméla.

Spravni organ L. stupné vydal dne 30. 4. 2021 prvostupniové rozhodnuti, kterym podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct zastavil rizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze zadost byla
podana v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna. Prvostupriové rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zalobkyné podala pfislusnou zidost az po uplynuti lhity stanovené
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§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (v pfipadé zalobkyné uplynula dne 8. 5. 2020).
V navaznosti na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca spravni organ I. stupné posoudil,
zdali vCasnému podani zadosti zabranily duvody na vali zalobkyné nezavisle. Po
prostudovani webovych stranek vrozhodném obdobi zjistil, ze se tam nachazela
nasledujici informace: ,,Pokud cizinec, jemuz vyprsi platnost pobytového opravnéni v dobé
nouzového stavu & 60 dnii po jeho skonleni a zamysli na tizemi CR pobyvat i naddle, je
povinen v zdkonem stanovenych lhitdch pozadat o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni
(..).“ Spravni organ I. stupné konstatoval, zeinformace, které uvadi zalobkyné
a které na uvedenych webovych strankach nikdy nebyly, nemohou byt samy o sobé
divodem navili nezavislym, ktery by zalobkyni branil ve véasném podani zadosti.
Zalobkyni méla byt ptislusna lhiita znima. Radu let se ani neménila. Navic u Zalobkyné
nejde o prvni zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni organ I stupné dale poukazal na skutecnost, ze zalobkyné mohla zadost podat
spolecné s zadosti o trvaly pobyt, kterou podala jiz dne 11. 5. 2020.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 5. 2021 odvolani. Odvolaci
namitky se v zasadé shoduji s namitkami uplatnénymi v zalobé. Jednak zalobkyné
argumentuje informacemi zvefejnénymi na webovych strankach spravniho organu
L stupné, pro které méla byt zadost zalobkyné meritorné vytizena, a jednak tim, zZe
prvostupriové rozhodnuti je neptiméfené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové
4 o v 4 . 4 v 4 A v 4
rozhodnuti potvrzeno. Jeho odtvodnéni se shoduje s tim, co zalovana uvedla ve vyjadreni

k Zalobé.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim ddastnici vyslovili sviij souhlas
(§51 odst. 1s. t. s.), a zaroven nebylo tfeba provadét dokazovani, jelikoz vSechny
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se prvné vénoval otazce, zdali spravni organy nepochybily, kdyz se odmitly
meritorné zabyvat zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu s odkazem na zmeskani lhaty k podani zadosti. Soud vysel
z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,Zddost o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jebo platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.”

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,zabrani-li véasnému podani Zadosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
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oprdvnén tuto Zdadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto duvodi. V oditvodnénych
pripadech miiZe cizinec Zddost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Didvody pro pozdéjsi
podini Zidosti podle véty proni a pro diivéisi podini Zidosti podle véty drubé je cizinec
povinen ministerstuu sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto diuvody
prokdzat.”

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/hita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5
je zachovdna, je-li poslednibo dne lhity Zddost podina ministerston. Nestanovi-li tento zikon,
Ze Zddost je cizinec povinen podat osobné, je lbiita uvedend v odstavcich 1 aZ 3 a 5 téZ
zachovdna, je-li poslednibo dne lhity podina postovni zdsilka adresovand ministerstvu, kterd
obsahuje Zadost, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence nebo osobé, ktera ma
obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na Zddosti wvedené v odstavci 6 pouzije

obdobné.“

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,usnesenim se také zastavi
¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
vzemi na dloubodobé vizum, Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to
neplati, pokud je o diive podané Zddosti rozhodovano poté, co zacala bézZet lhita, v niz byl
cizinec opravnén tuto Zddost podat.”

Mezi UcCastniky neni sporné, ze zalobkyni uplynula doba platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 8. 5. 2020. Podle § 47 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 12
zakona o pobytu cizincl byl zaroven tento den poslednim dnem k podani zadosti o jeho
prodlouZeni. Zalobkyné p¥itom Zadost podala az dne 8. 6. 2020. Jadro vécného posouzeni
vSak spociva v tom, zdali lze na pfipad zalobkyné aplikovat § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, tedy zdali ji v podani zadosti zabranily dGvody na jeji vili nezavisle.

Zalobkyné argumentuje tim, Ze se ¥dila pokyny zvefejnénymi na webovych strinkach
spravniho organu L stupné, které v prabéhu spravniho fizeni spravnim organim
predlozila. Ve spravnim spisu jsou zalozeny Informace k feSeni pobytovych zalezitosti
cizincl, v nichz byl ,uveden postup dotlenych statnich organii 7esicich pobytové zdleZitosti
cizincii po skonceni nouzového stavu v CR, ktery bude prechodné uplatriovin po dobu 60 dnii
(tj. do 16. cervence 2020).“ V bodé 2.D bylo uvedeno, ze ,pokud cizinec, jemuz vyprsi
platnost pobytového opravnéni v dobé nouzového stavu & 60 dnii po jeho skonceni a zamysli
na dizemi CR pobjvat i naddile, je povinen v zikonem stanovenych Ihitich
poZadat o prodlouZeni  tohoto  pobytového opravnéni (v pripadé skonceni  platnosti
dloubodobého viza podat Zidost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu). BliZs{ informace
viz bod 4. Vyrizovani pobytové agendy na sizemi.“ Bod 4. Vyfizovani pobytové agendy na
Uzemi v jeho ¢asti 3. Lhaty pro podani zadosti, pro hlaseni zmén a dalSich skute¢nosti
stanovuje, ze ,vyhldseny nouzovy stav je povazovin za prekdazku na vili cizince nezavislou,
kterd mu branila v poddni Zadosti v zakonem stanovené lhité (§ 47 odst. 3, § 60 odst. 4 zakona
o pobytu cizincit). Bude-li Zddost o udéleni & prodlouzeni pobytového opravnéni podina po
zdkonem stanovené lhité, bude nouzovy stav zpravidla uzndn jako relevantni diivod pro takto
opozdéné podini a Zadost bude akceptovina a standardnim zpiisobem vyrizena.

Pokud Ibiita pro podani Zddosti uplyne po skonceni nouzového stavu, musi jiz divody
opozdéného podani Zddosti Zadatel uvést a na vyzou prokdzat. Hodnoceny budou tyto divody
individualné. Diivodem na vitli nezavislym nebude absence véasného terminu pro objednani se
k osobnimu podani Zddosti, nebo skutecnost, Ze byl cizinec objednan k podani Zddosti aZ po
uplynuti Ilbiity pro podini Zadosti. VSichni cizinci maji mozZnost svou Zadost dorucit
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Ministerstvu vnitra postou, lhitu pro podini Zddosti tak mohou dodrzet.”

Na webovych strankach spravniho organu L stupné byl nasledné zvefejnén dokument
Re$eni pobytovych zalezitosti cizinc, vném? bylo konstatovano, Ze v obdobi
od skondeni nouzového stavu, tj. od 18. 5. 2020, po dobu 60 dnu, tj. do 16. 7. 2020,
postupovaly organy verejné moci fresici pobytove zalezitosti cizinci v jakémsi
prechodném rezimu. V bodé I.1. tohoto dokumentu bylo uvedeno, ze ,pokud cizinci v
dobé, kdy byl na iizemi Ceské republiky vyblisen nouzovy stav, anebo v dobé ndsledného
sedesatidenniho obdobi skoncila platnost jeho dosavadnibo opravnéni k pobytu, mobl takovy
cizinec jesté do 16. Cervence 2020 na iizemi Ceské republiky setrvat. Jednalo se sice o pobyt
neopravnény, avsak vzhledem k mimoradnym okolnostem tolerovany a cizinci za néj proto
nehrozil Zadny postib.

Pokud nejpozdéji dne 16. Cervence 2020 takovy cizinec vizemi neopustil, od ndsledujiciho dne,
tedy ode dne 17. cervence 2020 pobyvd na iizemi v rozporu se zikonem a vystavuje se tak
nebezpeci postibu ze strany prislusnych organi vereiné moci. Takovému cizinci se doporucuje
co moznd nejdrive sizemi Ceské republiky opustit.

V piipadé, Ze cizinec na dizemi Ceské republiky pobyval na zikladé pobytového opravnén,
jehoz platnost Ize prodlouzit, resp., ze kterého lze na sizemi podat Zidost o vydani jiného
pobytového opravnéni, plati, Ze skoncila-li platnost tohoto pobytového opravnéni a cizinec
nejpozdéi do 16. Cervence 2020 nepoZddal o prodlouzZeni doby jebo platnosti, resp. o vydini
nového pobytového opravnéni, pobyvi ode dne 17. Cervence 2020 na izemi rovnéZ
neopravnéné a také jemu se doporucuje vizemi co nejdvive opustit.”

Dale bod IIL3. citovaného dokumentu opakuje, Ye ,nouzovy stav, ktery byl na tizemi Ceské
republiky vybldsen, a v souvislosti s nim prijatd mimoradnd opatvent, byly obecné povaZovany
za prekdzky na villi cizince nezavislé, které mu branily v podani Zddosti ve lhité stanovené
zdkonem o pobytu cizinci bez toho, aniz by cizinec tuto situaci wvddél jako ditvod zmeskani
[hiity.

Od 17. Cervence 2020 se jiz plné aplikuji zdkonnd pravidla, tedy bude-li Zddost cizince
poddvina az po uplynuti zikonem stanovené lhity, musi byt podana do 5 pracovnich dnii od
odpadnuti prekdzky, kterd cizinci branila ve véasném podani Zidosti. Divody opozdéného
podini Zadosti musi cizinec sam rordit a nejpozdéji na vyzou prokdzat. Musi jit samozremé o
diivody na viili cizince nezdvislé.”

Vyse uvedené dokumenty zalobkyné pfilozila k odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Zalované byly zvefejnéné informace taktéZ znimé, jeliko? z nich p¥mo
cituje v napadeném rozhodnuti. Zaroven jejich existenci nijak nezpochybruje a jsou
zalozeny ve spravnim spisu. Soud proto nema pochyby o tom, ze ministerstvo citované
informace skutecné zvefejnilo a Ze predstavovaly shrnuti postupu spravnich organt
v obdobi po skondeni nouzového stavu do 16. 7. 2020.

Soud podotyka, Ze nouzovy stav byl vyhladen vlddou Ceské republiky usnesenim
ze dne 12. 3.2020, & 69/2020 Sb., o vyhladeni nouzového stavu pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
(oznatovany jako SARS CoV-2) na Gizemi Ceské republiky na dobu 30 dnt. Nouzovy stav
byl nasledné dvakrat prodlouzen se souhlasem Poslanecké snémovny az do 17. 5. 2020, a
to usnesenimi vlady Ceské republiky ze dne 9. 4. 2020, & 156/2020 Sb. a ze dne 30. 4.
2020, ¢&. 219/2020 Sb.

Ttebaze se zalobkyné v zalobé vyslovné nedovolava legitimniho ocekavani, obsahové se
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jeji zalobni namitky s timto institutem kryji (zalobkyné tvrdi, Ze se v dobré vire fidila
vV - v 7 . ’ v . e vy . v

zvefejnénymi pokyny, a domnivala se, Ze se na jeji pfipad vztahuji, a tedy ze vzhledem
k uverejnénym informacim a nouzovému stavu bude jeji zadost vécné posouzena). NSS
v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38, shrnul, ze ,[ildeovym zikladem
konceptu ochrany legitimniho olekdvini je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné divére v
existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vire obsahové
jevi, by neméli byt zklamdni ve svych olekdvanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich
jednani také pravo demokratického pravnibo statu nakonec poskytne svou ochranu. V
nejtypictéist podobé se ochrana legitimnibo olekavini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v
oboru spravnibo préva upind k vizanosti spravy vlastni ustalenon spravni praxi, ustilenym

4 / - / / / - vV _-* v P /7
vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné deklarovanou politikou v mezich
spravnibo uvazeni, interni vykladovou & aplikacni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétnibo
a kvalifikovaného wujisténi o pravu & procesnim postupn, poskytnutého orginem verejné moci
adresdtu jeho spravy.“ (zvyraznéni doplnil soud). Dale lze ocitovat z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, nasledujici: ,KaZdému navrbovateli
vznikd v vizeni pred organem wverené moci legitimni olekdvini, Ze bude-li postupovat
v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny tohoto orginu, povede to v p¥ipadé vispéchu ve
sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti.“ Zaroven NSS dale predestrel, ze priznani

L. 4 v 4 4 4 4 v 4 V1 / /v 4 4 4 v /

ochrany legitimnimu ocekavani musi predchazet peclivé vazeni pravem chranénych
zajmu, které jsou ve hfe, a zaroven i pomérovani se zavaznym verejnym zajmem, ktery
by vzhledem ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad ochranou legitimniho ocekavani

v ' 4 v v v .. 4 v 4 4 4 Ve
prevazit. NSS nasledné wuzavrel, zelegitimni ocekavani mohou zalozit pouze
jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et
intra legem, nikoli contra legem ¢&i praeter legem vzhledem k principu legality vykonu

Vo 4 M Ve M v 4 /4 4 v/ v v Ve _/ 4 Ve i
verejné moci. Pripustil vsak, ze v konkrétnim pripadé 1ze aspon do urcité miry pti absenci
konkuryjictho zavazného verejného zaymu poskytnout soudni ochranu legitimnimu
oCekavani zalozenému na jednani spravnitho organu wltra wires za splnéni urlitych
podminek (srov. rozsudek INSS ze dne 27. 4. 2017, C. j. 4 As 86/2016-38).

Soud proto hodnotil, zdali vy$e citované pokyny a informace zvefejnéné spravnim
organem L. stupné mohly vzbudit legitimni olekavani zalobkyné, ze jeji zadost ze dne 8.
6. 2020 bude meritorné projednana. Zaroven posuzoval, zdali nouzovy stav ve spojent se

Vo v / b M v 4 o o1 V v 4 M /4
zvefejnénymi informacemi predstavuji divody na vali zalobkyné nezavislé podle § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Zakon o pobytu cizinci presné stanovuje lhity, v nichZz je mozné podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zakonodarce si vsak byl
zaroven védom toho, ze cizinci mohou zabranit ve v¢asném podani zadosti i omluvitelné
divody. Tyto duvody museji jednak cizinci ve véasném podani zadosti zabranit a jednak
byt na jeho vuli nezavislé.

Pfi zodpovézeni vySe nastolenych otazek vychazel soud ztoho, ze sim spravni organ
L. stupné zverejnil informaci o tom, ze nouzovy stav je povazovan za prekazku na vuli
c . 4 i /4 4 M /4 4 v/ i 4 4 o_V
cizince nezavislou, ktera mu branila v podani zadosti v zakonem stanovené lhaté.
Zaroven z jim zvetrejnénych informaci plyne, ze cizinec nemusi vyslovné nouzovy stav
jako prekazku uvadét. To lze dovodit mimo jiné z druhého odstavce bodu II1.3 Informaci
k feSeni pobytovych zailezitosti cizinct, dle kterého musi zadatel uvést duvody pro
\4 v / 4 /7 N7/ M o o/ 4 4 v 4 4
opozdéné podani zadosti, pokud lhita pro jeji podani uplyne po skoncéeni nouzového
stavu. Jinak reCeno, pfipadlo-li by uplynuti lhity jesté na dobu nouzového stavu, pak
cizinec nemusel divody pro opozdéné podani uvadét. Tento vyklad vyslovné potvrzuje
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i bod IIL.3. dokumentu Reeni pobytovych zaleZitosti cizinct, dle kterého ,nouzovy stav,
ktery byl na dizemi Ceské republiky vybldien, a v souvislosti s nim prijaté mimovidnd
opatrent, byly obecné povazoviny za prekazky na vili cizince nezdvislé, které mu branily
v poddni Zidosti ve lhité stanovené zakonem o pobytu cizincii bez toho, aniz by cizinec tuto
situaci uvddél jako divod zmeskani Ibity.“ Soucasné se uvedena praxe spravnich organt
méla aplikovat po dobu 60 dnt po skonceni nouzového stavu, tj. do 16. 7. 2020.

V pripadé zalobkyné ptitom lhtta uplynula jesté za doby trvani nouzového stavu. Soud je
v v v v v v b v v 4 v s 7 N/ M v
proto presveédcen, ze zalobkyné mohla legitimné olekavat, ze jeji zadost bude meritorné
projednana. Pro tento zavér svéd¢i nékolik okolnosti. Predné spravni organ I. stupné
verejné deklaroval, jakym zpusobem budou v pfechodném sedesatidennim obdobi po
skondeni nouzového stavu organy vefejné spravy postupovat pii reSeni pobytovych
zalezitosti cizinct. Vyslovné uvedl, Ze nouzovy stav bude povazovan za prekazku na vili
cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, a dopredu tak stanovil,
jak bude § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vykladat. Vzhledem k vyse citovanym
zavérum NSS lze tento postup oznalit za verejné deklarovanou politiku v mezich
spravniho uvazeni, jiz by mély byt orginy vefejné spravy v souvislosti sochranou
legitimniho ocekavani vazany. Zaroven soud odkazuje na odiivodnéni nize, pro¢ spatiuje
uvedeny vyklad § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl za zakonny a v mezich spravniho
uvazeni. Dale je tfeba zddraznit, ze zalobkyné Zadost o prodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni podala dne 8. 6.2020, tj.vramci stanoveného prechodného
obdobi. Zairoven pozadala o prominuti zmeskani lhaty, jelikoz ,sina webovych
strankach mvcr.cz v8imla, ze zadost bude moci podat do 60 dnt po skonéeni nouzového
stavu“. 'V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti se dovolavala skute¢nosti
plynoucich z vysSe citovanych dokumentd, které dolozila Zalované. Stejné tak zalobkyné
Ve 7 v v A \4 4 v eV [+ v ’ 4 v/ 4 7.
¢ini 1 v zalobé. Soud uzavira, ze zalobkyné setrvale jiz v pribéhu spravniho rizeni a nyni i
Vv vV . v M 4 ’ ’ o c */ o1°* 4 . 4 4
pred soudem uplatnuje skutecnosti, které poklada za divody na jeji vili nezavislé a ktere
mohly zalozit jeji legitimni oéekdvani v meritorni posouzeni zadosti.

Zaroven nelze mit za to, ze by spravnimu organu L stupné néjaké zikonné ustanoveni
branilo vetejné deklarovat, zZe nouzovy stav bude obecné povazovat za divod na vili
cizinci nezavisly. Za dané situace soud souhlasi, ze nouzovy stav bylo jisté mozné
v v % (N . M 4 o1°* .. o 4 i 4 4 4 i
povazovat za prekazku, ktera je objektivni (na vali cizinct nezavisla) a ktera zabranila
cizincim ve vCasném podani zadosti, a to vzhledem k mimoradnosti situace vyvolané
pandemii onemocnéni COVID-19. Za vyhlaseného nouzové stavu byla pfijata opatteni,
ktera vyrazné ovlivnila vstup a pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky, ale do uréité
miry téz i moznost opustit uzemi. Organy verejné spravy vytizovaly pobytovou agendu
v upraveném (leckdy omezeném) rezimu. Ostatné zverejnéné informace popisuji dalsi
‘(e /4 /4 4 4 o v v 4 /
modifikované postupy spravnich organt béhem a po skonceni nouzového stavu. Soud
v M / 4 4 /4 o Ve / Ve 7 4 4
proto povazuje deklarovany postup spravnich organt pfi vykladu neurcitého pravniho
pojmu - duvodu na vili cizincd nezavislého - za souladny spravnimi predpisy
V. o/ 7/ 4 4 4 % 4 / i \4 /
a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze stanoveny
postup spravnich organu byl ve prospéch Glastnikl fizeni, resp. cizincd postupujicich
dle zvetejnénych informaci. Spravni organ L. stupné soucasné uvedl, ze tento vyklad bude
uplatniovat po dobu 60 dnt od skonceni nouzového stavu. Pak ovsem byl povinen jej
uplatnit 1 na pripad zalobkyné, ktera méla - jak soud vylozil vyse - legitimni ocekavani,
\4 /4 4 4 .. i A v / / v/ 1 M Ve Ve 4 4
ze se spravni organy budou jimi vefejné proklamovanym vykladem fidit i pfi vyfizovani
jeji zadosti. Soud dale ani neshledal existenci zadného protichtidného zavazného verejného
zajmu, pro ktery by nemohl ochranu legitimnimu oc¢ekavani zalobkyné poskytnout.
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Soud neprehlédl, ze bod 2.D Informaci k feseni pobytovych zalezitosti cizincu zminuje,
\4 .. M .. v v/ / 4 v 4 v 4 o
ze cizincl, jimz vyprsi platnost pobytového opravnéni v dobé nouzového stavu a 60 dnt
po jeho skonéeni, jsou povinni pozadat o prodlouzeni pobytového opravnéni v zakonem
stanovenych lhutach. Nicméné vzapéti v dalsi vété primo odkazuje na bod 4. Vyfizovini
/7 /7 / 4 \4 M / v /v o1°*
pobytové agendy na iizemi, dle kterého se povazuje nouzovy stav za prekazku na vuli
cizince nezavislou, ktera mu branila v podani zadosti v zakonem stanovené lhaté.
Nouzovy stav by pak dle tohoto vykladu mél byt zpravidla uznan jako relevantni davod
v v /4 4 4 v 4 v/ 4 v/ i v . v /
pro opozdéné podani, coz povede ke standardnimu vyfizeni zadosti. Zvefejnéné
informace pritom dale nestanovuji, ze by ksamotnému nouzovému stavu musely
Ve i M v/ 4 i N4 / /4 i v /
ptistoupit okolnosti dalsi (s nim souvisejici), které by v souhrnu zabranily vcasnému
/4 /7 N/ M . i 4 o o1° .. 4 M / V.o /
podani zadosti. Za objektivai divod na vuli cizince nezavisly oznacuje pouze nouzovy
stav, jehoz existence by tak dle zverejnéné instrukce méla postacovat k tomu, aby se
4 4 /4 v/ 4 M v / M /o v / i v /
spravni organ zadosti meritorné zabyval, neshledal-li by vyjimecné okolnosti pro opacny
postup.

Spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti potvrzuje, ze blize prostudoval
weboveé stranky v obdobi pfed, béhem a po nouzovém stavu. V odiivodnéni cituje pouze
¢ast bodu 2.D Informaci k teseni pobytovych zalezitosti cizinct. Zadnym zplsobem se
v eV v/ 4 ’ 4 \4 M 4 vV Vv 4 / 4 Ve 4 .. o

vsak jiz nevyporadava s tim, ze jak dle Informaci k feSeni pobytovych zalezitosti cizincg,
tak podle Reseni pobytovych zilezitosti cizinci mély spravni organy ptrihlédnout
k existenci vyhlaSeného nouzového stavu, aniz by cizinec tuto situaci jako divod
zmeskani lhiity uvadél. Stejné tak se s touto skutecnosti nevyporadava ani zalovana, ktera
pouze konstatovala, ze zalobkyné do zadosti neuvedla nouzovy stav jako prekazku na vili
nezavislou. Je pfitom zjevné, ze zvetrejnéné informace musely byt spravnimu organu L

v 4 /4 ’ 4 \4 v 4 / 4 ’ ’ ’
stupné a zalované znamé, kdyz na né odkazuji ve svych rozhodnutich. Spravni organ L.

v . 4 ’ . \4 v/ v \4 v / Vv /
stupné 1 zalovana pochybily, kdyz se v pripadé zalobkyné nezabyvaly vyhlasenym
nouzovym stavem jako divodem na jeji vili nezavislym, ktery ji zabranil podat zadost
vCas. Zalobkyné na zakladé zvefejnénych informaci legitimné ocekavala, ze jeji zadost
bude meritorné vytizena. Jak soud dovodil vySe, legitimnimu ocekavani zalobkyné je
proto nutné poskytnout ochranu.

Zalovana vyporadala namitku zalobkyné ohledné toho, Ze zvefejnéné informace byly
znalné zavadéjici, tak, ze lhity ¢i moznost podani zadosti o pobytova opravnéni na izemi
jsou stanoveny zakonem o pobytu cizinct, kterym je treba se fidit. Soud pfrisvédcuje
\4 /4 \4 4 / Ve 4 4 4 4 / \4 4 4 v v
zalované, ze platné a Uc¢inné pravni normy museji byt dodrzovany. Zaroven vsak nelze
klast k tizi zalobkyné, pokud v dobré vite postupovala podle informaci zverejnénych
spravnim organem L. stupné. NSS jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 -
41, pripustil, ze si lze predstavit, ze by nespravné pouceni Grfednika Ministerstva vnitra
Veey /7 v/ i v o o1°* 4 M / 4 7 /7
ptijimajictho zadosti mohlo predstavovat divod na vili nezavisly podle stavajiciho
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs
108/2016-41, bod 21). V tomto pfipadé vsak nadto soud vyse dovodil, Ze vefejna
proklamace ohledné posuzovani nouzového stavu jako divodu na wvuli cizinct
IR V4 Vv, Ve / ’ Y 7 . v/ v

nezavislého neprekrodila meze spravniho uvazeni. Zalobkyni proto nelze vyditat, ze se
zverejnénymi informacemi ridila.

Zalovana konstatovala, ze zalobkyné si ji citované informace na webovych strankach
spravniho organu I stupné nespravné vylozila, protoze ty se tykaly moznosti pobyvat na
Uzemi Ceské republiky bez postihu. Zalované lze dat za pravdu, ze nasledujici pasaz z
Reseni pobytovych zalezitosti cizinci se tyka pobytu na uzemi (byt neni nejstastnéji
formulovana): pokud cizinci v dobé, kdy byl na vizemi Ceské republiky vyhlisen nouzovy stav,
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anebo v dobé nasledného sedesatidennibho obdobi skoncila platnost jeho dosavadnibo opravnéni
k pobytu, mohl takovy cizinec jeité do 16. cervence 2020 na sizemi Ceské republiky setrvat.
Jednalo se sice o pobyt neopravnény, avsak vzhledem k mimoridnym okolnostem tolerovany
a cizinci za néj proto nebrozil Zadny postib. (...)

V piipadé, e cizinec na dizemi Ceské republiky pobyval na zikladé pobytového opravnén,
jehoz platnost Ize prodlouZit, resp., ze kterého lze na sizemi podat Zidost o vydani jiného
pobytového opravnéni, plati, Ze skoncila-li platnost tohoto pobytového opravnéni a cizinec
nejpozdéji do 16. cervence 2020 nepozddal o prodlouzeni doby jebo platnosti, resp. o vyddani
nového pobytového opravnéni, pobyvi ode dne 17. Ccervence 2020 na dizemi rovnéz
neopravnéné a také jemu se doporucuje izemi co nejdrive opustit.”

Zalovana se nicméné nijak nevyporadala stim, Ze spravni orgin I stupné skuteéné
zvefejnil informaci ohledné prechodného obdobi v délce 60 dni, béhem kterého je
stanovenym zpusobem modifikovan postup organt vefejné spravy feSicich pobytové
zalezitosti cizinct, a informaci ohledné uznani nouzového stavu jako divodu na vili
cizince nezavislého. V tomto kontextu nelze zalobkyni klast k tizi, pokud se domnivala,
ze zadost bude moci podat jesté v obdobi 60 dnt po skonleni nouzového stavu a jejt
7adost bude akceptovana. Zalovan4 ani spravni orgn I stupné pfitom vibec nevzaly v
potaz, ze na svych internetovych strankach verejné deklarovaly informaci, ze obdobi
nouzového stavu bude posuzovano jako prekazka na vili nezavisla, aniz by to cizinec
vyslovné uvadél.

Spravni organ I. stupné a nasledné i zalovana argumentuji tim, ze zalobkyné mohla zadost
o prodlouzeni doby platnosti svého pobytového opravnéni podat spoleéné s zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 11. 5. 2020. K tomu soud podotyka, ze i
vtakovém pripadé by ale zalobkyné podala zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu po zadkonné lhuté (. po 8. 5. 2020). Spravni organ L stupné by
se proto stejné musel vyporadat stim, zdali zalobkyni ve vlasném podani zadosti
zabranily divody na jeji vuli nezavislé, podala-li by zalobkyné obdobnou zadost ,o
prominuti lhaty“. Dle soudu je ve svétle zverejnénych informaci na webu mvcr.cz
nerozhodneé, zdali by zalobkyné zadost podala jiz 11. 5. 2020, nebo az 8. 6. 2020, jak
ucinila. Tyto namitky proto soud nemutze mit za relevantni.

Soud uzavira, ze v dusledku informaci zverejnénych na webovych strankach spravniho
organu L. stupné mohla zalobkyné legitimné olekavat, ze jeji zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bude meritorné vytizena. Spravni organy
pochybily, kdyz se nezabyvaly tim, zdali nouzovy stav spolu s Informacemi k feSeni
pobytovych zaleZitosti cizinct a nasledné i Refeni pobytovych zaleZitosti cizinct, které
byly dostupné v dobé rozhodovani spravnich organd, zakladaly divody na vuli zalobkyné
nezavislé podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, resp. zdali tu nejsou vyjimecné
okolnosti, které by v pfipadé zalobkyné svédéily proti uznani nouzového stavu jako
relevantntho dtvodu pro opozdéné podani zadosti. Z toho davodu soud napadené
rozhodnuti a 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil.

K druhé zalobni namitce ohledné posouzeni primétenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota zalobkyné soud uvadi, ze pokud by rozhodnuti
’ ’ ’ o 4 / M v . v
spravnich organt neshledal nezakonnymi, nemohl by zalobkyni vtomto sméru
prisvédcit. Spravni soudy totiz setrvale judikuji, Ze primétrenost dopadi do rodinného a
soukromého Zivota se neposuzuje v ptipadé procesnich rozhodnuti, jelikoz spravni tizeni
skondi dfive, nez je mozné se véci zadatele meritorné zabyvat (srov. napf. rozsudky
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Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18 A 26/2021-33 nebo zalovanou
uvedeny ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9 A 176/2017-43, dale rozsudky INSS ze dne 7. 1. 2022, ¢.
j. 8 Azs 314/2019-39, ze dne 16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41, nebo ze dne 21. 2. 2018,
& j. 4 Azs 246/2017-35). Zalobkyni zmitiované rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2019, & j. 9
Azs 230/2019-53, ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018-38, nebo rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 54 A 78/2018-50, na nyni projednavanou véc nedopadaji,
jelikoz se dotykaji meritornich rozhodnuti ve vécech povoleni ktrvalému nebo
dlouhodobému pobytu. V nich vyslovené zavéry o povinnosti zkoumat primérenost
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, pokud to cizinec ve spravnim fizeni
namitne, proto nelze bez dalstho pfenést na rozhodnuti, jimiz je skonceno spravni tizeni
z procesniho divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, bod
21). Nicméné jelikoz soud rozhodnuti spravnich organa zrusil, budou se spravni organy
muset zadosti zalobkyné opétovné zabyvat. V pripadé rozhodovani o meritu véci museji
posoudit i pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
tak, aby dostaly poZadavkim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Stejné tak nemtze soud prisvédCit namitce zalobkyné, Ze by nedodrzeni lhit k vydani
rozhodnuti mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Lhiita pro vydani rozhodnuti je lhitou
v/ N4 v 4 oV / v o Vv 4 4 4
poradkovou a jeji nedodrzeni nemuze byt samo o sobé duvodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢ 3. 9 A
128/2010 - 33). Po marném uplynuti lhity mohla zalobkyné Zadat uplatnéni opatfeni

proti necinnosti, coz vsak ani neucinila.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Soud dospél k zavéru o divodnosti zaloby, a proto zrusil pro nezakonnost napadené
rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti, jelikoz spravni organ L. stupné by se mél zadosti
\4 v . v 4 /7 a5 v /4 . v v’ 7 .

zalobkyné meritorné zabyvat, pokud neshleda vyjimecné okolnosti svédcici proti tomu,
aby byl nouzovy stav uznan jako diavod na vuli zalobkyné nezavisly ve smyslu
zverejnénych informaci na webovych strankach mvcer.cz (§ 78 odst. 1 a odst. 3 s. t. s.).
Soud soucasné véc vratil zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im ftizeni
jsou spravni organy vazany pravaim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78

odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana ve véci Gspéch neméla
a nahrada nakladt Fzeni ji proto neptislusi. Zalobkyné méla se svoji Zalobou tspéch, a
nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II pfiznal zalobkyni nahradu nakladi fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni
prav u soudu. Ty spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢
za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného déinku zalobé) a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou
za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis
zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
»advokatni tarif], aza jeden tkon (navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé)
v polovi¢ni vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 advokatniho tarifu], tj. 7 750
K¢. Zapodani zalobkyné ze dne 5. 10. 2021 oznacené jako ,Doplnéni zaloby“ soud
nahradu nakladi neptiznal, jelikoz pouze opakuje skutecnosti uvedené jiz v zalobé, a
proto je nepovazuje za davodné vynalozené podle § 60 odst. 1 s. f. s. Naklady zastoupeni
dale tvori nahrada hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 8 650 K¢, vse zvyseno o ¢astku 1 816,50 K¢
odpovidajici 21 % DPH z predchozich Castek, nebot advokat zalobkyné je platcem této
dané, jak soud oveéril z verejné databaze ARES. Celkova vyse nakladq, které zalobkyni v
tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 14 466,50 K¢ (4 000 + 10 466,50). Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni celkem castku 14 466,50 K¢, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Petra Docekala,
advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. zari 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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