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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: J.E, X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 10. 12. 2021,
¢. . 110941/2021/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznateného v zahlavi (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Piibram (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 30. 7.
2021, ¢. j. MeUPB 71254/2021/Kadl (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro
poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 23. 10. 2020 ve
14:46 hodin jako provozovatel vozidla tovarni znacky F.F.R., registratni znacky XA,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto ziakonem, nebot
neztotoznény ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze ridil
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v obci B. v okrese P. v iiseku mezi objektem ¢p. XB a prechodem pro chodce u zakladni
skoly (smér Pfibram) predmétné vozidlo, po odelteni tolerance méficiho zatizeni,
nedovolenou rychlosti jizdy 59 km/h. V uvedeném tuseku je stanovena obecnou pravni
Upravou maximalni rychlost jizdy na 50 km/h. Neztotoznény fidi¢ se tak dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek
byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladl rizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist povinnost nahrady nakladd ¥zeni ve vy$i 1000 K& Zalobce sice v ivodu Zaloby
specifikoval, Zze podava zalobu podle ustanoveni § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s.f.“), avsak zobsahu
zaloby, a soud je povinen posuzovat podani z hlediska jejich obsahu, je zcela zfejme, ze se
jedna o zalobu podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu neprezkoumatelnosti
a nelogi¢nosti. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce, aby sdélil subjekt, ktery v den
spachani prestupku ridil predmétné vozidlo. Zalobce této vyzvé vyhovél, presto nakonec
spravni organ L stupné zahajil fizeni s zalobcem, jakozto provozovatelem predmétného
vozidla, se kterym byl dne 23. 10. 2020 spachan prestupek. Zalobce se pfitom dovolaval
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 26. 11. 2014, &. j. 1 As 131/2014, ve
kterém dovodil, ze je spravni delikt provozovatele vozidla subsidiarnim deliktem a za
predmétny prestupek je mozné postihnout provozovatele vozidla tehdy, neni-li mozné
Ve 4 Ve Ve 1V M / 4 v v / v 4 4 4 v
s urcitosti urdit fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek. Spravni organ I. stupné
je povinen Cinit nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Zalobce je presvédcen o
v v 4 4 4 v Ve 1oV M v 4 v M v J . 4
tom, ze mél spravni organ L. stupné po ridi¢i aktivné patrat, mél-li dostatecné indicie, které
mobhly vést k jeho identifikaci. Jelikoz zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné totoznost
fidice, mél spravni organ L. stupné zahajit rizeni o prestupku s timto fidicem.

Dale zalobce spravnimu organu I. stupné vytykal, ze porusil procesni predpisy v fizeni,
kdyz o jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 3. 2021, ¢. j.
MeUPB 22165/2021/Kadl, kterym spravni organ I. stupné vyzval zalobce k predlozeni
listiny k prokazani skutecnosti, ze predmétné vozidlo ridil zalobcem uvedeny D. B.,
rozhodl az spolené sodvolanim proti prvostuptiovému rozhodnuti. Podle zalobce
zalovany dale pochybil, kdyZ rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L stupné ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MeUPB 22165/2021/Kadl, tentyz den jako o odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalobce nakonec upozornil na nespravné uvedené osobni tdaje (pfijmeni) v napadeném
rozhodnuti. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je totiz oznaden ,J. F., coz povazuje
zalobce za nesmyslné a navic to zasahuje do jeho prava na fadné oznaceni a uziti jména a
v/ /v / v oV IV Iy . /v ’ /

prijmeni. Zalobce ma za to, ze to muze snizit vaznost jeho osoby pro tcastniky soudnich
fizeni, a to z titulu jeho postaveni, ve kterém vystupuje a aktivné kona. Dale poukazal na

s M 4 v M /7 /4 v 4 4 4 v
skutkove udaje, které povazuje za nespravné. Podle zalobce spravni organ I. stupné uvedl a
zalovany prejal nejméné 10x 0daj, ze dne 26. 10. 2021 Méstska policie Piibram oznamila

’ 4 4 v 4 4 4 v v b \4 4 / / M
(...) spravnimu organu I. stupné spachani prestupku, ackoli je podle zalobce spravny udaj
dne 26. 10. 2020, tedy o rok drive.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve namital vécnou i mistni neptislusnost Krajského
soudu v Praze, a to z dvodu, Ze Zalobce v Zalobé uvedl odkaz na ustanoveni § 244 a nasl.
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o. s. t. Dale zalovany poukazal na to, ze na strankach exekutorského afadu Praha 2, J. F. je
mozno dohledat exekucni vyhlasky na D. B. (ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 132 EX 1423/28-72,
ze dne 2. 1. 2019, &. j. 132 EX 1423 /28-25) Zalovany tak poukézal na to, Ze Yalobci muselo
byt v prestupkovém fizeni znamo, jestli je D. B. dostupny na uvedené adrese a zda prebira
postu, nebo se mu dorutuje vyvésenim na redni desku. Zalovany dale odkéazal na str. 2-8 a
8-9 napadeného rozhodnuti, kde je popsano, jaké kroky spravni organy provedly ke
zjisténi Udajného ridice. A dale poukazal na to, ze v odvolani uvedenou adresu v Dubaji
uvedl zalobce az poté, kdyz bylo fizeni o prestupku ridiCe pravomocné zastaveno.
K namitce nevykonatelnosti rozhodnuti, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany poukazal na to, Ze se jedna o rozhodnuti, kterym se toliko upravuje
fizeni a jeho vykonatelnost nema zadny vliv na zjisténi osoby fidice. Nakonec zalovany
poukazal na to, ze z chybného oznaceni jména zalobce je patrné, ze jde jednoznacné o
preklep v psani, ke které u doslo vlivem automatickych oprav textového editoru. Chybné
oznaceni data oznameni prestupku je pak v napadeném rozhodnuti uvedeno pouze jednou
a nikoli 10x, jak uvadél zZalobce. Ani tento preklep nema podle zalovaného vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I stupné obdrzel od Méstské policie
Pfibram oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 26. 10. 2020, ktery mél byt
spachan dne 23. 10.2020 v 14:46 v B. na silnici XC ve sméru na P. a to tak, ze dosud
neustanoveny fidi¢, kdyz fidil motorové vozidlo RZ X, prekrocil maximalni povolenou
rychlost v obci 50 km/h o 9 km/h, a porusil tak povinnosti stanovené v § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Dne 3. 12. 2020 byla zalobci dorudena vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urlené
astky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ L
stupné poucil zalobce o moznosti pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupku.

Dne 14. 12. 2020 sdélil zalobce spravnimu organu informaci o totoznosti fidice, ktery mél
ridit vozidlo v dobé spachani prestupku. Za ridice oznadil D. B., bytem X

Spravni organ L. stupné provedl lustraci v systému evidence obyvatel, ze ktere zjistil, ze D.
B. mél k26. 11. 2019 ukonleny trvaly pobyt v Ceské republice. V evidenci nebyla
evidovana zadna dorucovaci adresa.

Spravni organ L stupné odeslal dne 19. 1. 2021 a dne 17. 2. 2021 D. B. na adresu X vyzvu
k uhrazeni urcené ¢astky. Oznaleny tidié si vyzvu neptrevzal. Obé dorucované vyzvy se
vratily spravnimu organu L stupné zpét s informaci vyznacenou na obalce, Ze adresat nema
schranku.

Dne 17. 3. 2021 dorudil spravni organ L. stupné zalobci usneseni ze dne 16. 3. 2021,
¢. j. MeUPB 22165/2021/Kadl, kterym vyzval zZalobce k predlozeni listiny k prokazani
skutednosti, ze vozidlo fidil dne 23. 10. 2020 pan D. B., nebo aby dodal soucasnou adresu
oznaceného fidice.

Dne 23. 3. 2021 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani zalobce proti usneseni
ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MeUPB 22165/2021/Kadl, ve kterém zalobce namital, Ze napadené
usneseni pomiji vySetfovaci zasadu, kterou je spravni Hzeni ovladino. Zalobce namital, Ze
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jedinym cilem vydaného usneseni byla snaha spravniho organu L. stupné usetfit si praci.

Z dalstho vypisu ze systému evidence obyvatel vyplyva, ze mél D. B. hlasenou posledni
adresu trvalého pobytu na X.

Dne 31. 3. 2021 poZadal spravni organ I. stupné Utad méstské ¢sti Praha 7 o poskytnuti
soudinnosti ohledné zjidténi informaci o osobé D. B.. Z ptpisu Ufadu méstské ¢asti Praha
7 ze dne 12. 4. 2021 vyplyva, ze ma tento urad k dispozici toliko informaci, ze oznaceny
¥idi¢ ukondil k 26. 11. 2019 trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, aniZ by uvedl novou
adresu.

Dne 20. 4. 2021 odeslal spravni organ L. stupné D. B. na adresu X predvolani k podani
v 4 v / v 4 4 v J B v
vysvétleni, avsak uvedené predvolani nebylo doruceno. Zasilka se vratila s vyznacenou

informaci, ze je adresat na uvedené adrese neznamy a nema schranku.

Dne 7. 6. 2021 vyzval spravni organ I. stupné Krajskeé reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, mistni oddéleni policie CR Vystavisté k poskytnuti soucinnosti a prosetfeni
pomért a mista oznameneho pobytu oznaceného fidice. V odpovédi Obvodniho reditelstvi
pro Prahu 1, mistni oddéleni HoleSovice, je uvedeno, ze setfeni na adrese X bylo
s negativnim vysledkem. Mistné prislusnému organu policie dale nejsou znamy informace
o tom, kde by se mél oznaleny fidi¢ nachazet. Z odpovédi Obvodniho feditelstvi policie
Praha 1, mistni oddéleni Letna se pak podava, ze bylo provedeno setfeni na adrese X, kde
se méla nachazet byvala partnerka oznaceného fidice, avsak tato informace potvrzena
v/ v / 4 b V1 4 4 4 v /v /7 V7
nebyla. Prislusny organ policie sdélil spravnimu organu L. stupné téz telefonni cislo na
oznaceného ridile, avsak vyzvanéci ton oznaluje, ze je Cislo nedostupneé, a dale mu sdélil
identifikator datové schranky uvedeného fidice. Spravni oran I. stupné zjistil, ze prislusna
datova schranka oznaceného ridice je evidovana jako docasné znepristupnéna/zneplatnéna,
v v Ve M /N 4 4
o ¢emz ucinil 1 fedni zaznam dne 23. 6. 2021.

Dne 23. 6. 2021 vydal spravni organ I. stupné usneseni ¢. j. MeUPB 56429/2021/Kadl,
kterym odlozil véc, aniz zahajil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 bod 4 zakona o
silnicnim provozu, kterého se mél dopustit neznamy ridi¢ tim, ze dne 23. 10. 2020 ve 14:46
hodin fidil po pozemni komunikaci motorové vozidlo tovarni znacky F. F R., registra¢ni
znacky X, priCemz pri fizeni vozidla prekrocdil dovolenou rychlost jizdy v obci B., kdyz
byla vozidlu v Gseku mezi objektem ¢. p. XB a prechodem pro chodce u zakladni skoly, po
odecteni tolerance 3 km/h, naméfena rychlost jizdy 59 km/h, ackoli byla v daném tseku
stanovena obecnou pravni ipravou maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Spravnimu organu
L. stupné se v ramci pfipravného fizeni nepodaftilo do 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku
dozvédél, zjistit skuteCnosti, odivodrujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Dne 24. 6. 2021 dorudil spravni organ 1. stupné zalobci prikaz, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky F. F. R., RZ X, nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz dne 23. 10. 2020 ve 14:46 hodin neztotoznény fidi¢ porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze tidil v obci B. v okrese P. v tiseku mezi
objektem ¢p. XB a prechodem pro chodce u zakladni $koly (smér P.) predmétné vozidlo,
po odeclteni tolerance méficiho zatizeni, nedovolenou rychlosti 59 km/h, ackoli byla
v uvedeném misté stanovena obecnou pravni upravou rychlost jizdy maximalné 50 km/h.
Neztotoznény fidi¢ se tak dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢. Proti
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tomuto prikazu podal zalobce dne 30. 6. 2021 odpor.

Dne 26. 7. 2021 se konalo u spravniho organu I. stupné ustni jednani, kterého se zalobce
neucastnil, ackoli byl k jednani fadné predvolan.

Dne 30. 7. 2021 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kdyz jako provozovatel
vozidla tovarni znacky F. F. R. nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdyz dne 23. 10. 2020 ve 14:46 hodin neztotoznény tidi¢ porusil
vySe popsanym jednanim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) zakona o silniénim provozu. Za uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 16. 8. 2021 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani, ve kterém
zalobce uvedl, ze ho doplni do 30 dnt. Dne 23. 8. 2021 vyzval spravni organ I. stupné
zalobce k doplnéni blanketniho odvolani ve lhtuté 5 dna od doruleni vyzvy. V doplnéni
odvolani ze dne 30. 8. 2021 zalobce namital, ze bylo fizeni zatizeno procesni vadou.
Zalobce se dovolaval toho, e oznadil ¥idile, ktery mél v dobé spachani prestupku Fidit
predmétné vozidlo. Zalobce spravnimu organu I stupné vytykal, Ze provedl toliko $etfent
od stolu a spokojil se s formalistickym zavérem, ze nelze oznacenému ridici dorucovat. Dale
sdélil, ze provedl vlastni Setfeni a dne 28. 7. 2021 zjistil adresu, na kterou je mozné
oznacenému fidi¢i dorucovat, pricemz tato adresa je P. O. Box 643977, Dubaj, Spojené
arabské emiraty. Podle zalobce mély spravni organy pokracovat v fizeni s pachatelem
prestupku. Podle zalobce pak prvostupnové rozhodnuti presvédcivé nevyporadalo, jak
bylo dorucovano pachateli prestupku, jak spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze bude
pokracCovat v fizeni s provozovatelem vozidla a zdali bylo provedené dokazovani Gplné a
bylo prihlédnuto 1 k polehéujicim okolnostem.

Dne 23. 11. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl podané odvolani a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Ve véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. 1. s. Zalobce ani zalovany se k vyzvé soudu,

zda souhlasi s projednanim Zaloby bez nafizeni jednani, nevyjadrili, a proto se ma za to, ze

s timto postupem souhlasili. Soud nenatizoval jednani ani za ¢elem provedeni dokazovani.

Ulastnici odkazovali toliko naspravni spis, kterym se ale dokazovani neprovadi, ze
4 4 . v/ 7 7

spravniho spisu soud bez dalsiho vychazi.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ve které zalobce namital, ze spravni organ L
stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku predtim, nez zahajil fizeni
s zalobcem jakozto provozovatelem vozidla.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani prestupku
prokazano.

Vykladem pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz z jeho
judikatury vyplyva, ze spravni organy maji za UCelem zjisténi pachatele prestupku
vyvinout dostatecné usili. Zaroven ale dovodil, Ze pachatele prestupku neni mozné
vypatrat vzdy a spravni organy nemuseji vynakladat nepfiméfené usili, a to zejména tehdy,
jedna-li se ze strany provozovatele vozidla o zjevné obstrukce, kdyz oznaci jako ridice
osobu s adresou pobytu v zahrani¢i. Za takové situace klade Nejvyssi spravni soud nizké
pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ulinit dfive, nez zahaji spravni fizeni
s provozovatelem vozidla (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18, ze dne 4. 10. 2017, ¢.
j. 8 As 146/2016-29, ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016-53, nebo ze dne 18. 5. 2016, C. j. 3
As 204/2015-22). Nejvyssi spravai soud uvedl, ze po spravnich organech nelze vyzadovat
¢inéni rozsahlych krokd ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ridiCe provozovatelem vozidla zjevné nevede
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce ve svém vyjadreni ze dne 14. 12. 2020 sice oznacil
u domnélého ¥idite dorutovaci adresu v Ceské republice, av$ak spravni organ I. stupné pi
lustraci v systému evidence obyvatel zjistil, Ze tato osoba ukondila trvaly pobyt na Gzemi
CR dne 26. 11.2019, tj. vice ne% rok p¥ed tim, ne? Zalobce tuto osobu oznadil jako
domnélého ftidide jim provozovaného vozidla. Spravni organ I. stupné presto udinil
opakované pokusy o doruceni vyzvy na zalobcem uvedenou adresu, avSak bezlspésné.
Spravni organ L. stupné také vyzval ke spolupréci p¥islu$né slozky Policie Ceské republiky
i Utad méstské &sti Prahy 7, kde mél oznadeny ¥idi¢ naposledy hliSené trvalé bydlisté.
Z4dné Setfeni oviem nebylo Gspééné a nevedlo ke zji$téni aktualnich kontaktnich udaja (i
zjisténé telefonni dislo bylo deaktivované). Soud tak ma za to, Ze spravni organ L. stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz, nejen Ze se opakované pokusil
dorudit vyzvu na posledni znamé bydlisté oznaceného fidice, ale aktivné patral po dalsich
moznych kontaktnich dajich, na jejichz zakladé by mohl tidice nasledné vyzvat k podani
vysvétleni. Spravni organ I stupné tak nepochybil, kdyz dne 23. 6. 2021 odlozil tizeni
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, nebot se mu
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ani po ucinéni nezbytnych krokt nepodafilo zjistit skuteénosti odavodnujici zahajeni
v/ ’ / ’ / v . Ve Ve . s 1 A / . TV

fizeni. Spravni organ L stupné ani pfi soucinnosti s Policii Ceské republiky a Ufadem
méstské Casti Praha 7 nezjistil adresu, na které by se oznaceny ftidi¢ zdrzoval, ani jiné
kontaktni daje (datovou schranku mél oznaleny fidi¢ deaktivovanou a mobilni telefon

byl nedostupny).

Ackoli zalobce v doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti uvedl nové
kontaktni tdaje oznaceného ridice, konkrétné P. O. Box v Dubaji ve Spojenych arabskych
emiratech, je poskytnuti téchto (daju opozdéné, nebot fizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu bylo jiz pravomocné odlozeno, a to poté,
co spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jina by byla
situace, pokud by zalobce uvedl dorucovaci adresu oznadeného fidi¢e do Dubaje jesté pred
odlozenim prestupku fidi¢e, pak by byl spravni organ I. stupné povinen pokusit se
kontaktovat oznaceného fidice 1 na této adrese.

Nad ramec vyse uvedeného vécného posouzeni pak soud uvadi, Ze neprehlédl, ze zalobce
oznacil jako fidi¢e osobu, ktera mu byla znama z jeho Gredni Cinnosti, nebot zalobce byl
VvV / 4 v 4 ./ v 4 Ve (V" VvV 4 /
povéreny k provadéni exekuce ve vztahu k jim oznadenému fidiéi (srov. povéfeni vydané
Obvodnim soudem pro Prahu 7 ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 148 EXE 2308/2018-9). Je otazkou,
nakolik je bézné, ze soudni exekutor nechava ridit své vozidlo osobou, vici které vede
exekucni rizeni, nicméné zalobce musel byt na zakladé této své Cinnosti nepochybné
/ ’ 7 v AR I Vo X / . ve s .
seznamen s tim, zda se jim oznaceny ridi¢ zdrzuje v Ceské republice, ¢i nikoli, a zda se mu
dari dorucovat pisemnosti.

Dale zalobce brojil proti tomu, ze bylo napadené rozhodnuti vydano spolecné
s rozhodnutim o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 16.
3. 2021, ¢.j. MeUP 22165/2021/Kadl (dale jen ,usneseni ze dne 16. 3. 2021%), kterym
spravni organ L. stupné vyzval zalobce, aby predlozil listinu k prokazani rizeni vozidla D.
B. nebo dodani soucasné adresy oznameného tidice. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
dfive, nez nabylo pravni moci usneseni ze dne 16. 3. 2021.

Podle § 53 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ usnesenim ulozit tomu, kdo ma
listinu potrebnou k provedeni dikazu, aby ji predlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobé,
které je povinnost ukladana.

Podle § 76 spravniho radu v pripadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ
usnesenim (odst. 1). Usneseni se oznamuje podle § 72, nestanovi-li zakon, Ze se pouze

4 : 4 4 . A /’ ’ . .
poznamena do spisu. Usneseni, které se oznamuje podle § 72, nabyva pravni moci, bylo-li
oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani (odst. 3 véta prvni a druha). Proti usneseni
se muze odvolat Glastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema
odkladny tc¢inek. Proti usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, a proti usneseni, o
némz to stanovi zakon, se nelze odvolat (odst. 5).

Z formulace zalobnich bodd je zfejmé, Ze Zalobce nebroji pfimo proti usneseni spravniho
organu L. stupné ze dne 16. 3. 2021, ani proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani Zalobce proti tomuto usneseni ze dne 16. 3. 2021. Zalobce ma toliko za to, Ze bylo
v rozporu s procesnim postupem spravniho organu, kdyz bylo napadené rozhodnuti
vydano dfive, nez nabylo usneseni ze dne 16. 3. 2021 pravni moci. Ackoli nebyl divod, aby
zalovany nerozhodl o odvolani zalobce proti usneseni ze dne 16. 3. 2021 dtive, tak podle
nazoru zdejstho soudu nemél tento postup zidny vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 16. 3. 2021 vyzval zalobce
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k predlozeni listin, které mély slouzit k prokazani skuteCnosti, ze vozidlo provozované
\4 v/ 1° v v 4 v \4 v
zalobcem fidila zalobcem oznadena osoba, nebo mél Zalobce dodat soudasnou adresu
oznaleného ftidice. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze spravni organ I. stupné
v v 4 4 M * /v 4 v v 4 Ve 1°Ve v Ve 1V
soucasné s tim patral 1 z moci Uredni po zalobcem oznaceném ridici, ovsem tohoto tidice se
mu kontaktovat nepodatilo. Spravni organ L. stupné nasledné odlozil véc, aniz zahajil
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
K odlozeni véci vsak doslo az poté, co spravni organ L. stupné sam ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, které ovSem nespocivaly pouze v tom, ze by se spravni
organ I stupné spoléhal vyhradné na predlozent listin zalobcem. Nevyckani na rozhodnuti
o odvolani proti usneseni ze dne 16. 3. 2021, resp. na okamzik, kdy bude toto usneseni
pravomocné, nemohlo mit v projednavaném ptipadé vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné nezjistil divody, pro které by mohl zahjjit
v/ 4 \4 v 4 Ve 1°V" 4 4 4 4 4
fizeni ve vztahu k zalobcem oznacenému fidic¢i. Posouzeni, zda mohl chtit spravni organ L
stupné po zalobci predlozit oznacené listiny neni predmétem tohoto fizeni, nebot v tomto
fizeni neni napadano rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2021, ¢ .
154254/2021/KUSK/OLPPS/ZAV. Usnesenim ze dne 16. 3. 2021 totiz neni pouze
4 /7 V7 4 v v 4 v 7/ /
upravovano vedeni fizeni, coz by mélo za nasledek kompetenéni vyluku ve smyslu § 70
pism. ¢) s. I. s., naopak byla usnesenim ze dne 16. 3. 2021 ukladana zalobci povinnost, a lze
tak mit za to, ze toto usneseni splruje nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

Zalobce nakonec poukazoval na nevykonatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu
pisafské chyby ve jméné zalobce a dale z dGvodu, ze se v oduvodnéni objevuji skutkové
Udaje, které pfi prezkumu nemohou obstat, kdyz spravni organ I. stupné a zalovany
nejméné 10 x uvadéji, ze dne 26. 10. 2021 Meéstska policie Pfibram oznamila spachani
prestupku spravnimu organu L. stupné, ackoli je spravné datum dne 26. 10. 2020, tedy o
rok dfive.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze oznameni Méstské policie Pfibram je ze dne 26. 10.
2020. V prvostupnovém rozhodnuti neni vani jednom ptipadé toto datum uvedeno
nespravné, naopak je zde tento daj uveden trikrat spravné. V napadeném rozhodnuti je
pak toto datum uvedeno jednou chybné, ovsem z nasledujictho textu je pak zcela
. v v / v M 4 i 4 v > o v 4 N4
jednoznacné patrné, ze se jedna toliko o pisafskou chybu, nebot jsou vsechna nasledujici
data uvedena spravné a v chronologickém sledu po datu 26. 10. 2020 a nikoli po datu 26.
10. 2021. Tato pisarska chyba tak nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze
dne 26. 10. 2020 byl jako provozovatel vozidla oznacen spravné zalobce, téZe osobé byla
adresovana a zaslana vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni uréené lastky ze dne 3. 12.
2020. Ve vypisu karty vozidla registra¢ni znacky XA je téz jako provozovatel identifikovan
spravné Zalobce. Zalobce byl téZ spravné identifikovan v pikazu ze dne 23. 6. 2021 i
v prvostuptiovém rozhodnuti. Ke zjevnému pisarskému pochybeni doslo az v uvedeni
jména zalobce v napadeném rozhodnuti, kdy byl zalobce oznaden nikoli jako J. F., ale
jako J. F. Napadené rozhodnuti bylo nicméné spravné dorudeno zalobci a u oznaceni
zalobce byly uvedeny dalsi daje, ze kterych je ztejmé, ze bylo napadenym rozhodnutim
rozhodovano o odvolani zalobce nikoli jiné osoby nebo non-subjektu. U zZalobce bylo
uvedeno ICO a sidlo, a to bez jakychkoli pochybeni.

Komentarova literatura k § 70 spravniho fadu [srov. Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P.,
Skurek, M., Hrozinkova, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Spravni fad: Prakticky
komentar (dostupny v systému ASPI)] poukazuje na rozdily mezi zfejmou nespravnosti a
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v/ M 4 Vev v / v . . . /7 .
ptipadnou nicotnosti, pfiemz za podstatné povazuje, zda je nejen z rozhodnuti, ale i
o vV . 4 \4 M vV . 4 v/ v v . / 4 M M ..
z podkladt zfejmé, ze jde o zfejmou nespravnost. V pripadé zfejmé nespravnosti, jak ji
soud vyhodnotil i v projednavaném pripadé, je pak na misté aplikovat § 70 spravatho radu.
Ackoli zalovany zkomolil pfijmeni zalobce, tak dalsi identifikacni tdaje jsou zcela shodné
s udaji uvedenymi ve spravnim spise. Ze spravniho spisu je také nade vsi pochybnost
/v . ’ ’ ’ v > AR . v
patrné, ze po celou dobu jednaly spravni organy s zalobcem. Zalovany sice pochybil, kdyz
4 v M / v 4 V7/e 4 V7. 4 v 4
nespravné uvedl jméno zalobce (namisto prijmeni F. uvedl pfijmeni F.), avsak z ostatnich
identifikac¢nich adaji (ICO, sidlo) a dalstho obsahu spravniho spisu je zcela zjevneé, ze se
jedna o pisatskou chybu a napadené rozhodnuti nebylo vydano ve vztahu k tzv. non-
subjektu. Napadené rozhodnuti neni v disledku této pisarské chyby nezakonne.

Zavérem soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Na napadené
rozhodnuti nemélo zadny vliv, ze zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti usneseni ze
dne 16. 3. 2021 soucasné s odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti. A nakonec neni
napadené rozhodnuti nezakonné ani zdavodu zjevnych pisarskych chyb, kterych se
zalovany dopustil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 / 4 o v/ 4 b4 v . v / v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladG fizeni, nebotf ve véci nemél Uspéch. Procesné uspésnému
zalovanému soud nahradu naklada neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativu a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10 47 A 13/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.

soudkyné
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