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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: RWI security s.r.o., ICO 29075289
sidlem Ktizovnicka 86/6, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Tamarou Jirikovou
sidlem Na Vysoke I. 346/11, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, & j. 47710/19/5300-21444-
710132,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho

v

Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 11. 2018, ¢. j.
8245424/18/2002-52521-110877,  ¢. j.  8245755/18/2002-52521-110877 a ¢ .
8246354/18/2002-52521-110877, a to platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty (dale jen
»platebni vymeéry*), kterymi spravce dané vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2016, zafi 2016 a rijen 2016 v celkové vysi 745 432
K¢
II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje

4 / 4 / / > 7/ 4 / 4 4
za nezakonné, nespravné a vadné, nebot jim byla zkracena na svych pravech. Ve shrnuti
predchazejiciho skutkoveho stavu véci konstatovala, ze spravce dané dospél v ramci danové
kontroly DPH k zavéru, ze neprokazala faktické uskuteénéni ptijatych zdanitelnych
plnéni v deklarovaném rozsahu a od ji deklarovaného dodavatele spolecnosti Ambrerouge
s.r.o. Toto tvrzeni vsak zalobkyné odmitla, nebot v ramci danového fizeni predlozila
veskeré potrebné materialy k prokazani podstatnych skute¢nosti.

Zalobkyné struéné popsala obchodni spolupraci se spolecnosti Ambrerouge s.r.o.
v/ 7 7 4 4 4 \4 4 4 v/ 4 ’ . 4 4 M
spocivajici v poskytovani reklamnich sluzeb s tim, ze soucasti smluvniho ujednani byla 1
dohoda o vysi odmény, a to s ohledem na tehdy aktualni vyvoj cen za reklamu. Namitala,
ze spravce dané a zalovany nejsou v pozici, ze které mohou hodnotit pfimérenost ceny
za reklamu, jelikoz se jedna o smluvni volnost a ujednani stran. Podle zalobkyné
v \4 Ve v/ .. v /7 4 v 4
skutecnost, ze nedolozila zadnou jinou konkurencni nabidku, nutné neznamena
nadhodnoceni reklamniho plnéni, zalobkyné byla vtomto vazana mlcenlivosti
k subjektim, které nabidky predlozili.

Zalobkyné byla presvédcena, ze nalezité dolozila opravnénost ji uplatiiovaného naroku na

v 4 4 Ve 4 v v / . 4 v 4 /
odpocet dani a prokazala prijeti predmétného zdanitelného plnéni v nasmlouvaném
rozsahu za reklamni sluzby od spolecnosti Ambrerouge s.r.o. Namitala, ze zalovany
nepiihlédl k jejim dikazim predlozenym v odvolacim fizeni, nebot by byl nucen zménit
nazor. Spravce dané a zalovany si podle ni vykonstruovali pfibéh ohledné neuskuteénéni
zdanitelného plnéni.

S odkazem na rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2005, ¢. . 2 An 1/2005-
57, a ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46, zalobkyné uvedla, Ze se zalovany nesnazil
ziskat jakykoli dikazni material od dodavajici spole¢nosti Ambrerouge s.r.o. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, pak uvedla, Ze ji nemize
byt kladena k tizi skutednost, ze spole¢nost Ambrerouge s.r.o. nebyla kontaktni.

Zalobkyné dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
vychézel z predchazejiciho Fzeni, jeZ bylo vadné. Zalobkyné se domnivala, Ze spravce dané
dospél k nezakonnému a nespravnému zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a
neptedloZila relevantni dikazy. Zalobkyné také Yalovanému vytkla, e se nevyporadal se
skutednosti, ze predlozila reklamni materialy prokazujici uskuteénéni vSech akci, na
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kterych byla reklama Zalobkyné. Zalobkyné m4 za to, e alovany hodnotil ji predloZené
dikazy vagné a tendencné, a poukazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2012 ¢.j. 7 Afs 65/2011-91, podle néhoz ma spravce dané povinnost odtvodnit
zptisob, kterym hodnoti dikazy. Zalobkyné za procesni vadu povazovala absenci poudeni
o tom, jaké dukazy bude zalovany povazovat za dikazy prokazujici zdanéni.

Zalobkyné byla pfesvéddena, e splnila podminky pro uplatnéni niroku na odpolet dané
dle ustanoveni § 73 ZDHP tim, ze dolozila veskeré danove doklady spolecnosti
Ambrerouge s.r.0., na kterych je vzdy v podrobnostech uvedeno, za jaké zdanitelné plnéni
byl datiovy doklad vystaven. Zalobkyné spravci dané dolozila uzaviené smlouvy, reklamni
bulletiny, vstupenky, fotografie a videa, kterymi lze uskutec¢néna plnéni, jakoz i jejich
rozsah. Spravcem dané pozadované podklady dokladala opakované dle vyzev, byt néktera
pozadovani doplnéni byla z logiky véci zcela nesplnitelnd. Zalobkyné spravci dané ve
vztahu k plnéni ,Skoda Octavia Cup“ dokonce predloZila i konkrétni ¢asy, ve kterjch
bylo vozidlo s reklamou zalobkyné pti daném zavodé snimano, ovsem ani tento diukaz
nebyl pro spravce dané dostatedny.

Zalobkyné zduraznila, ze spravci dané nepfislusi posuzovat a hodnotit to, zda se zalobkyné
chova s péci radného hospodare a navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti,
jakozto 1 platebni vyméry.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dnme 25. 2. 2020 uvedl, Ze s Zalobnimi tvrzenimi
zalobkyné nesouhlasi a odkazuje na skutkovy stav, pravai posouzeni i odivodnéni uvedené
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany se domnivi, %e Zalobkyné zcela ignoruje,
jakym zptsobem se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti.
S odkazem na zpravu o danové kontrole uvedl, ze byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji, a
ze spravce dané unesl dikazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu, kdyz ve vyzvach k prokazani skutecnosti ¢. j. 233704/17/2312-00562-
402091 ze dne 10. 2. 2017 a C. j. 1717473/17/2312-00562-402091 ze dne 18. 9. 2017 (dale
souhrnné jen ,vyzvy k prokazani skutecnosti®), oznadil a prokazal existenci konkrétnich
skutecnosti, ktere vedly ke vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti zalobkyninych
tvrzeni. Spravce dané prenesl vyzvami k prokazani skutecnosti dikazni bremeno zpét na
zalobkyni, ktera vSak dikazni bremeno neunesla, nebot se ji nepodarilo jednoznacné a
transparentné prokazat pruabéh obchodnich transakei promitnutych do spornych danovych
dokladd. Zalovany upozornil na to, e si méla zalobkyné ve svém zdjmu zajistit dikazni
prostredky, kterymi bude schopna prokazat sva tvrzeni v souladu s datiovymi doklady
spravce dané, a zduraznil, ze zalovany nemuze sdélit zalobkyni, kterou stiha dikazni
bremeno, jaké dikazni prostredky ma pro Géely dokazovani predlozit.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni alobkyné, Ze ji byla davana k tiZi (idajna nekontaktnost
spoleCnosti Ambrerouge s.r.o. a odkazal na obsah spisového materialu, ze kterého tato
skute¢nost nemize vyplyvat. Zopakoval, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot vyjadril vazné a divodné
pochybnosti o souladu tvrzeného skutkového stavu se skutenym stavem jednak ve
vyzvach k prokazani skutenosti a dale tak ¢inil v pribéhu celého danového tizeni.

Zalovany se také ohradil proti tvrzeni Zalobkyné, e Zalovany povazuje ceny reklam
za nadhodnocené, a zdlraznil, Ze toto nebylo ani jednou zminéno v napadeném
rozhodnuti. Zopakoval, ze neuznani naroku na odpocet DPH bylo vyhradné ztoho
divodu, ze zalobkyné neprokazala faktické ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu
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deklarovaném na predmétnych danovych dokladech, nebotf nedolozila a prukaznymi
dukaznimi prostredky neprokazala, ze se predmétna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno

na predmétnych danovych dokladech.

K namitce zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti platebnich vymért a napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni vznesené namitky tzce souvisi s jejimi
predchozimi vytkami ohledné neuznani naroku na odpocet dané a neuneseni dikazniho
bremene, istené se stouto namitkou tedy jiz vyporddal. Zalovany se neztotoZnil s
tvrzenim zalobkyné, Ze hodnotil dikazy vagné a tendencné, nebot podrobné aplikoval
pravni zaklad na skutkovy stav a vuvedeném jsou obsazeny zavéry z provedenych
dtikaznich prostiedkd. Zalovany upozornil, Ze si Zalobkyné protifedi, kdy? nejprve namita
absenci zdivodnéni hodnoceni dikaznich prostfedkl, a nasledné namita, ze zalovany
dtkazni prostfedky hodnoti vagné a tendencné.

Zalovany uzavrel, ze hodnoceni dikaznich prostredkt probéhlo zcela vsouladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 danového radu, kdyz byl kazdy dukaz posouzen jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a podotkl, Ze pouhy nesouhlas zalobkyné s
hodnocenim duakaznich prostredkt provedenych spravcem dané ¢i zalovanym nelze
v v/ 4 4 M v v 4 4 / vV o M v
povazovat za vadu rizeni. Nad ramec upozornil, ze zruseni platebnich vymeéru, jakozto
v / 4 M v 4 v/ v v / o
prvostupniovych rozhodnuti, je mozné pouze v pripadé, kdy toto nemélo byt vubec
vydano.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

II1.
Ustni jednani

Na natizeném Ustnim jednani dne 12. 10. 2020 pravni zastupkyné zalobkyné i1 zalovany
setrvali na svych procesnich stanoviscich a co do argumentace ve véci odkazali na sva

4 4 v 4 4 i 4 4 4 v \2 v
podani zalozena vsoudnim spise. Pravni zastupkyné zalobkyné navrhla soudu, aby

v/ v 4 v / 4 M / v 4 4 v / v/ v v b4
v pripadé, kdy shleda uplatnény narok na zdanitelné plnéni opravnény jen castecné, necht
rozhodne ve véci tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusi toliko ¢astecné.

IV.
Obsah spisu

Spravce dané zahajil u zalobkyné dne 5. 12. 2016 datiovou kontrolu DPH za zdatiovaci
obdobi srpen 2016, v rozsahu piijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Ambrerouge
s.r.o. Zalobkyné k osvédleni svého tvrzeni, %e od dodavatele ptijala zdanitelné plnéni,
dolozila evidenci pro Gcely DPH, smlouvu o reklamé ze dne 1. 7. 2016, plnou moc ze dne
27. 7. 2015, prubézné informovani klienta o prubéhu reklamy - Octavia Cup a pfijatou
fakturu ¢. 160100104. O uvedeném zahajeni byl sepsan protokol z tstniho jednani ¢. j.:
1968471/16/2312-00562-402091. Spravce dané dale zah4jil u Zalobkyné dne 6. 1. 2017
daniovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi zati 2016 a tijen 2016, v rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni od obchodni korporace Ambrerouge s.r.o. Zalobkyné k osvédéeni
svého tvrzeni, ze od dodavatele pfijala zdanitelné plnéni, k dafiovému obdobi srpen 2016
doloZila slozku reklamniho plnéni srpen 2016 - Skoda Octavia Cup + a ke smlouvé o
reklamé fakturu ¢. 160100093 a fakturu ¢. 160100104. K danovému obdobi zafi 2016
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dolozila evidenci pro Gcely DPH, smlouvu o obstarani reklamy ze dne 8. 9. 2016, danovy
doklad ¢. 160100110, DUZP 8. 9. 2016 + thrady a reklamni slozku - castingy

7 N/

Prettywoman. K danovému obdobi fijen 2016 dolozila evidenci pro aéely DPH, smlouvu o
obstarani reklamy ze dne 30. 9. 2016 a dodatek ke smlouvé ze dne 17. 10. 2016, dale fakturu
¢. 160100137 a DUZP 24. 10. 2016, slozku box LIVE Karlovy Vary 19. 11. 2016 a slozku
Galavecer boxu v Narodnim domeé 5. 11. 2016. O uvedeném zahajeni byl sepsan protokol
z Gstniho jednani ¢. j.: 11357/17/2312-00562-402091.

Spravce dané vramci danové kontrolni ¢dinnosti zjistil, ze v rozhodném zdanovacim
obdobi srpen 2016, zari 2016 a fijen 2016 byla adresa sidla dodavatele zalobkyné,
spolecnosti Ambrerouge s.r.o., hromadnou administrativni adresou bez skute¢ného zazemi
nutného pro realné fungovani chodu firmy, a ze zalobkyné jako osobu, s niz méla jednat
ptijednanich se spoleénosti Ambrerouge s.r.o., oznacila pani L. S., kterd vsak nebyla
v obdobi uskutecnéni zdanitelného obdobi osobou opravnénou jednat za tuto spoleénost.
Na zakladé uvedenych skutecnosti spravce dané ziskal ve véci pochybnosti o tom, zdali
uplatnéna zdanitelna plnéni uvedena na dokladu od dodavatele Ambrerouge s.r.o. byla
uskutecnéna timto dodavatelem. Spravce dané dale zjistil, ze z predmétu fakturace neni
ztejmé, jakym zpusobem byly stanoveny ceny (zaklad dané a dan) za plnéni pfijata od
dodavatele Ambrerouge s.r.o. Na zakladé uvedené skutecnosti spravce dané ziskal ve véci
pochybnosti o tom, zdali je vys$e uplatnéného naroku na odpocet dané na zakladé prijatych
faktur (danovy doklad ¢. 160100104, danovy doklad ¢. 160100110 a danovy doklad ¢.
160100137) spravna. Spravce dané proto vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 14. 2. 2017,
¢.j. 233704/17/2312-00562-402091, vyzval zalobkyni k prokazani skuteCnosti, ze plnéni
uvedena na predmétnych danovych dokladech byla uskute¢néna osobou uvedenou
na dokladech jako dodavatel plnéni, a ze skutecné doslo k ptrijeti plnéni ve vysi,
ktera je deklarovana na uvedenych datiovych dokladech. Zalobkyné byla zaroveni vyzvana
k predlozeni nebo navrzeni diukaznich prostredku prokazujicich splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané stanovenych v ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné na vyzvu reagovala pisemnym podinim, v némZ konstatovala, e absence
zazemi na adrese sidla dodavatele neni pro danovy subjekt prekazkou k zajisténi predmeétu
smlouvy. Zalobkyné jednala s pani L. S. p{{mo v mistech, kde se konaly spoletenské akce
s reklamou zalobkyné, a to v dobré vire, ze se jedna o osobu opravnénou za dodavatele
jednat, nebof tato prokazovala své opravnéni jednat za spole¢nost Ambrerouge s.r.o.
¥edné ovéfenou plnou moci. Zalobkyné hradila ve$keré sluzby bankovnim pfevodem na
Glet zverejnény na danovém portalu, kde navic ovétila, ze spole¢nost Ambrerouge s.r.o.
neni dodavatel vedenym jako nespolehlivy platce. Tyto skutecnosti zalobkyné povazovala
za dostatujici k prokazani skutecnosti, ze uplatnéna zdanitelnd plnéni uvedenid na
dokladech od dodavatele Ambrerouge s.r.o. byla uskuteénéna pravé timto dodavatelem.
K pochybnostem spravce dané ohledné kalkulace ceny za reklamu Zalobkyné uvedla toliko
to, ze pochybnosti spravce dané vylucuje skuteCnost, ze maji smluvni strany smluvni
volnost a mohou si sami dohodnout cenu za poskytované sluzby, nabizené reklamni
sluzby jsou navic tézko srovnatelné, kazda reklama ma totiz jinou hodnotu v zavislosti na
jeji umisténi apod. Zalobkyné doloZila plnou moc pani L. S. jakoZto osoby opravnéné
jednat za spole¢nost Ambrerouge s.r.o.

Spravce dané setrval v pochybnostech ohledné dariového tvrzeni podaného zalobkyni,
vyzval proto zalobkyni vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 19.9.2017,
¢. 5. 1717473/17/2312-00562-402091, ke konkrétnimu prokazani, ze plnéni uvedenid na
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predmétnych danovych dokladech byla uskutecnéna osobou uvedenou na dokladech jako
dodavatel plnéni, a Ze plnéni byla uskuteénéna v rozsahu, ktery je deklarovan na
uvedenych datiovych dokladech. Zalobkyné byla vyzvina konkrétné k prokizani plnéni
v rozsahu vymezeném v ¢l. III Smlouvy o obstarani reklamy v ramci zavodniho serialu
,Skoda Octavia Cup® ze dne 1. 7. 2016, v rozsahu vymezeném v &l. IIT Smlouvy o obstarani
reklamy p¥i akci ,Pretty Woman CR 2017 - Castingy“ ze dne 8.9.2016 a v rozsahu
vymezeném jednotlivymi body v ¢l. III Smlouvy o obstarani reklamy pfi akei ,Galaveler
boxu v Narodnim domé“ a pfi akci ,Box live“. Zalobkyné méla sdélit, na zikladé jakych
podkladd byla stanovena cena pfijatych zdanitelnych plnéni a predlozit kalkulaci. Spravee
dané dale zalobkyni vyzval k prokazani, ze doslo k uskuteénéni reklamy pfi akci
»Galavecer boxu v Narodnim domé* a pfi akei ,,Box live“ do data 17. 10. 2016.

Zalobkyné na vyzvu reagovala pisemnym podanim, v ném? zopakovala, Ze plnéni uvedena
na daniovych dokladech byla uskutecnéna osobou uvedenou na dokladu jako dodavatel a
v rozsahu, ktery je deklarovan na danovych dokladech. K rozsahu plnéni vymezeném v ¢l.
III Smlouvy o obstarani reklamy v rAmci zivodniho seridlu ,Skoda Octavia Cup® ze dne
1.7.2016 zalobkyné doplnila velikost a umisténi jejtho loga, vcetné typu vozidla, na
kterém bylo jeji logo umisténo, adolozila dokument s podrobnym popisem vysilani.
Zalobkyné uvedla, e podrobnou kalkulaci s dodavatelem nevyhotovila, nebot pro ni byla
stézejni celkova dohodnuta cena, kterou srovnavala s konkurenénimi spolecnostmi.
K rozsahu plnéni vymezeném v ¢l. III Smlouvy o obstarani reklamy pri akci ,Pretty
Woman CR 2017 - Castingy“ ze dne 8.9.2016 zalobkyné uvedla, Ze spravci dané
jiz predlozila veskeré dokumenty, které méla k dispozici, a ze kvuli vzajemné davére
s dodavatelem nepovazovala zalobkyné za nutné upfesfiovat mnozstvi, Cetnost nebo
velikost loga obstaraného na této akci. Zalobkyné nasledné sdélila webovou strinku, na
které bylo jeji logo zvefejnéno v souvislosti stouto akci 24 hodin denné. Zalobkyné
uvedla, ze cena byla stanovena dohodou obou smluvnich stran na zakladé standardnich cen
a zduraznila svou smluvni volnost. K rozsahu plnéni vymezeném v ¢l. III Smlouvy o
obstarani reklamy pri akci ,Galavecer boxu v Narodnim domé“ a pti akci ,Box live®
zalobkyné uvedla, ze predmétem smlouvy byla prezentace jejiho loga na téchto akcich,
zejména na bannerech, vstupenkach, plakatech apod. Uvedla, ze pro ni nebylo podstatné,
v jakém rozsahu byla jeji reklama uskuteénéna do data 17. 10. 2017. Upfesnila, ze kdy
probihala prezentace loga na videoprojekci, umisténi loga v salu a velikost loga. Zalobkyné
zdUraznila, Ze nebyla pfimym zadavatelem reklamy, a neni proto schopna konkretizoval
pocty, velikosti a umisténi billboardd, letakt a plakatd, nebot si reklamu sjednala jako
balicek, ¢emuz odpovidala cena reklamy. Detaily propagace prenechala dodavateli.
Zalobkyné sdélila terminy a mista konani tiskovych konferenci, na kterjch mélo byt jeji
logo propagovano.

Spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zji§téni v ramci Gstniho jednani
dne 6. 6. 2018 a sepsal Protokol ¢. j. 1174185/18/2312-00562-402091, v némz nejprve shrnul
dosavadni pribéh kontroly a nasledné se vyjadiil k vyjadreni zalobkyné na vyzvu
daniového subjektu a k jednotlivym darfiovym dokladim. Spravce dané k darfovému
dokladu k reklamé v rimci zivodniho serialu ,Skoda Octavia Cup“ uvedl, Ze zalobkyni
dolozZeny popis vysilani sice obsahuje datum, las, misto a fotografie, neuvadi zde ale
kalkulaci jednotlivych dil¢ich plnéni, coz jejedna ze zikladnich podminek uplatnéni
naroku na odpolet dané. Zopakoval, ze nedoklada rozsah plnéni uskuteénéného ve
prospéch zalobkyné, pfi¢emz rozsah plnéni neni zfejmy ani z predlozenych dikazd.
Uvedl, ze zalobkyné nedolozila zadny dikaz ke svému tvrzeni, ze byla dohodnuta cena
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M / Vev/y 4 4 v 7 i v i 4 v i
nejvyhodnéjsi ve srovnani s konkurenénimi spoleénostmi. Spravece dané upozornil,
ze z webovych stranek automobilové soutéze Skoda Octavia Cup nevyplyva, ze by
zalobkyné byla reklamnim partnerem uvedeného tymu, na jehoz automobilech méla
prezentovat svou reklamu, fotografie dolozené zalobkyni nejsou datované a nelze je
prifadit k jednotlivym zavodim uskutecnénim v uvadéném roce. Spravce dané dale uved],
ze zalobkyné nepozadovala a nasledné tedy ani nedolozila informaci, v jakych zavodech
mélo byt logo prezentovano. Spravce dané také uvedl, ze nemohl hodnotit jako dukazni
prostredek prilozeny disk, nebof neobsahoval zadna data. Spravce dané nerozporoval
samotné uskutecnéni tfi zavodu dolozenych zalobkyni, rozporoval vSak prokazani rozsahu

v 7 . eev. V7 v , . ’ . ’
plnéni, tj. rozsahu zajisténi reklamy formou loga danového subjektu na této akei (nent

v / 4 v 4 J 4 v . 4 i
zrejmé, zda byla reklama umisténa na vozech vuvedené sérii, neni zfejmé, v kolika
zavodech dané série méla byt reklama poskytnuta). K danovému dokladu k reklamé

/ . « / v v v 7 7V . ’ v ’
v ramci akce ,Pretty woman® spravce dané uvedl, Ze rozsah plnéni neni zfejmy z danového
dokladu ani z pfilozené smlouvy, jejtho dodatku, ani z prilozené reklamni slozky a
ptipomenul, ze uvedené castingy byly nevefejnou akci, coz zpochybnuje tvrzeni
\4 v v M 4 v . v 4 Ve M4 M 4 v 4
zalobkyné, ze reklama byla realizovana vefejné s cilem podpofit jeji realizovana plnéni.
K poslednimu danovému dokladu k reklamé pfi akci ,,Galavecer boxu v Narodnim domé*
apfi akci ,Box live® spravce dané uvedl, ze vychazel pouze z dikaznich prostredka
dolozenych zalobkyni, tj. dafiovych dokladt, smlouvy o obstarani reklamy a dodatku,
ze kterych vsak nevyplyva skuteény obsah, rozsah, ani prubéh deklarované obchodni
transakce a neprokazuji tak rozsah deklarovaného plnéni. Spravce dané wuvedl, ze
zalobkyné pfi nakupu sluzeb nedbala své dikazni povinnosti, jez ji stitha pro Gcely
posouzeni naroku na odpolet DPH. Spravce dané vysvétlil, pro¢ nemohl vypoved
jednatele zalobkyné povazovat za dikazni prostredek, azdeho vyplyva, ze dolozeni
danového dokladu dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni uéinném pro rozhodna obdobi (dale také jen ,ZDPH®) nemusi byt dostate¢nym

4 4 4 v v 4 v v v v v
podkladem pro uznani naroku na odpodet dané. Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala uskutenéni prijatych plnéni v rozsahu uvedeném na danovych dokladech
a neprokazala tak splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Zalobkyné ve vyjadreni kvysledkim danové kontroly uvedla, ze trva na svych
predchozich argumentech a tvrzenich, jez poskytla a predlozila v ramci kontrolniho fizeni.
Uvedla, ze se spravce dané nedostatecné zabyval predlozenymi podklady a dikazy a v
disledku toho dospél mylnym zavérim. Uvedla, ze nesouhlasi s informaci v Protokole, ze
predlozeny DVD nosi¢ neobsahoval zadna data. Namitala, Ze propagace akce ,Pretty
woman® probihala vefejné a byla odvysilana v pfimém prenosu televize Barrandov, a ze

’ v M \4 \4 v M /N, N/ /4
spravce dané v Protokole pouze konstatuje, ze zalobkyné nepostupuje s peci radného
hospodare, aniz by na tuto skutecnost prokazal. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho

’ 4 \4 v 4 4 4 /4 o 4 Vv ./ M v
spravniho soudu zalobkyné uvedla, ze neni mozné dikazni bfemeno pojimat extenzivné a
rozsifovat je na prokazani vsech, skutenosti, a nelze jej pojimat tak, ze je danovy subjekt
povinen prokazovat skute¢nosti zatézujici dodavatele. Zalobkyné namitala, Ze se dikazni
bremeno preneslo na spravce dané, kdyz pojal pochybnosti o dikazni hodnoté prostfedki
dolozenych Zalobkyni. Zalobkyné wuzaviela, Ze spravce dané ani nerozporoval,
ze by dariové doklady nebyly vystaveny tim, koho uvadéla zalobkyné.

O provedené kontrole byla sepsana Zprava o danové kontrole, ktera byla s zalobkyni
projednana dne 9. 10. 2018. Na zakladé uvedené zpravy o kontrole vydal spravce dané dne
7.11. 2018 tfi dodate¢né platebni vyméry na DPH, a to za zdatiovaci obdobi srpen 2016,
kterym dodate¢né vyméfil zalobkyni dar v Castce 210 000 K¢, a soucasné rozhodl o
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povinnosti zalobkyné uhradit penale ve vysi 42 000 K¢, za zdanovaci obdobi zafi 2016,
kterym dodateCné vyméfil zalobkyni dan v castce 210 000 K¢, a soucasné rozhodl o
povinnosti zalobkyné uhradit penale ve vysi 42 000 K¢ a za zdanovaci obdobi fijen 2016,
kterym dodate¢né vyméril zalobkyni dan v Castce 372 506 K¢.

Proti uvedenym dodatetnym platebnim vyméram podala zalobkyné véasné odvolani,
v \4 4 v o / vV v v 4 v 4 v M
v némz namitala (obdobné jako v podané zalobé), ze spravce dané nespravné odkazuje na
v/ M 4 /4 v / /4 4 M 4 M ./ M
¢islo jednaci zpravy o danové kontrole, ktera s ni nebyla projednana a nikdy ji ani nebyla
dorudena. Namitala, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakony, jinymi obecné
4 / i v i i /4 4 4 M i v 4 4 4 v/ 4
zavaznymi predpisy a ignoroval zakladni zasady a principy danového a spravniho fizeni,
konkrétné porusil § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 daniového fadu a § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu.
Namitala, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna a nespravna, nebot spravce dané
nespravné zjistil a vyhodnotil skutkovy stav véci. Odmitla, ze by neunesla své diukazni
bremeno dle ust. § 92 daniového radu, kdyz mimo jiné predlozila videozaznamy, fotografie
a reklamni materialy, a uvedla, ze je to praveé spravce dané, ktery porusil ust. § 92 odst. 2 a
5 pism. ¢) danového radu. Zalobkyné uzavrela, ze povazuje dodate¢né platebni vyméry za
nespravné a nezakonné a zada jejich zruseni.

Zalovany v odtivodnén{ Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul skutkovy stav, odvolaci
namitky avylozil pravni zaklad pfipadu spolivajici v bremenu tvrzeni a bremenu
dtkaznim, povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, respektovani souladu skuteéného
stavu se stavem formalnépravnim. Uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostalujicim podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
Konstatoval, ze v daném pripadé je hlavni spornou otazkou, zda zalobkyné unesla své
dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
dle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH.

Zalovany shrnul, co bylo predmétem plnéni na jednotlivych danovych dokladech,
4 v 4 v o 4 4 4 v
podanych zalobkyni, a konstatoval, Ze divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH
byla skuteénost, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni v
deklarovaném rozsahu. Zalovany zjistil, ze zalobkyné unesla dukazni bremeno, které ji
tizilo ve smyslu ust. § 92 odst. 3 danového radu, kdyz pfi zahajeni danove kontroly za
zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen roku 2016 predlozila pfijaté danové doklady.
Konstatoval, ze se jednalo o formalné spravné danové doklady, které spliiuji vSechny
nalezitosti dle ust. § 29 ZDPH. Nicméné spravci dané nasledné vznikly ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c¢) datiového fadu diavodné pochybnosti o souladu tvrzeni zalobkyné se
skutenosti, zdaji skuteCné nalezi niarok na odpolet DPH z plnéni od dodavatele
Ambrerouge s.r.o. nebot bylo spravcem dané zjiSténo, Ze adresa sidla dodavatele je tzv.

. 717 « v 7 ’ ’ / / ’ ’ . e
yvirtualni adresou” bez skute¢ného zazemi nutného pro realné fungovani a osoba jednajici
za dodavatele nebyla ke dni uskuteénéni zdanitelnych plnéni osobou opravnénou jednat
za dodavatele. Dale pojal pochybnosti ohledné vyse uplatnéného naroku na odpocet dané,
nebot z predmétu fakturaci neni ztejmé, jakym zpusobem byla stanovena cena za pfijata

1 v 4 /4 . A Ve 4 v / 4 /
plnéni. Uvedené pochybnosti vyjadfil spravee dané ve dvou vyzvach vydanych ve smyslu §
92 odst. 4 danového radu, ¢imz pokazdé prenesl dikazni bremeno zpét na zalobkyni.
Zalobkyné na vyzvy reagovala, pochybnosti spravce dané vSak neodstranila a neunesla
dtkazna bfemeno, nebof nebyla odstranéna pochybnost ohledné rozsahu jednotlivych
v 4 */ v ’ / v . 4 A . 4 ’ Vo 4 \4
plnéni vyjadfena ve vyzvé. Ze spisového materialu je dle odvolaciho organu zfejme, ze
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zalobkyné neptedlozila zadné dukazni prostredky, jimiz by opravnénost narokovanych
odpoltt ze zdanitelnych plnéni od dodavatele Ambrerouge s.r.o. prokizala. Zalovany
zduraznil, ze predlozené dukazni prostredky dokladaji pouze vizualni podobu reklamy,
popripadé jsou zpusobilé prokazat pouze to, ze néjaka reklamni prezentace zalobkyni
poskytnuta byla, avSak ze zadny z pfedlozenych dikaznich prostfedki neprokazuje
rozsah, v némz byla zalobkyni ve skute¢nosti poskytnuta, a neprokazuje ani to, ze se dana
plnéni fakticky uskutecnila v rozsahu deklarovaném na daniovych dokladech. Uvedl, Ze se
spravce dané vyporadal s vyjadrenim zalobkyné k vyzvé spravce dané v protokolu -
kontrolni zjisténi, kde zalobkyni seznamil podrobné s kontrolnimi zjisténimi a uved],
z jakych duvodi nepovazuje dikazni prostredky, ani tvrzeni zalobkyné za prokazany
rozsah plnéni poskytnutych spole¢nosti Ambrerouge s.r.o. Zalovany shrnul, Ze spravce
dané postupoval v souladu se zdkonem, kdyz dostatecné prokazal existenci davodnych
pochybnosti o souladu tvrzeni zalobkyné se skutecnosti, pfi¢emz tyto své pochybnosti
zakonem predvidanym zpusobem sdélil a prenesl tak nazalobkyni dikazni bfemeno.
Zalobkyné vSak neprokazala, Ze narok na odpotet DPH z pYedmétnych pijatych plnéni
narokovala v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze souhlasi s zalobkyni v tom, ze
4 v 4 4 / v/ M 4 4 v / M 4 v
spravce dané odkazal na nespravné {islo jednaci zpravy o danové kontrole, jedna se vsak o
formalni pochybeni, které zadnym zpisobem nezasahlo do prav zalobkyné. K namitce
ohledné poruseni danového radu a spravaiho radu uvedl, ze spravce dané vyhodnotil kazdy
dukaz jednotlive, ve vzajemné souvislosti a urdil, které skutecnosti ma za prokazané a proé¢
byly néktere dikazy odmitnuty. Zalovany se ztotoznuje sprovedenym hodnocenim
dtkazl a neshledal zadné poruseni pravnich predpisi. K namitce ohledné porusenti ust. §
92 odst. 2 a 5 pism. ¢) danového radu sdélil, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi zalobkyné, ¢iprokazat namisto

v v M v - 4 Vo i 4 v
zalobkyné, jak se transakce uskutecnila, ale spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu
se skutecCnosti existuji vazné a divodné pochyby, coz spravce dané ucinil ve vyzvach.

V.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni davodna.

Soud se nejdtive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz
jeji divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni 1ad“) ,/v] odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami
vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnut{
jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zphsobem, aby nebyl
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zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji.”

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[sJoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu ,[jfestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi predpisy nebo Ze je nesprivné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastniki,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila #jma z divodu ztrity mozZnosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti oddvodnéni; odvolaci spravni organ nemiiZe svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.“

Soud predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst.
1 pism. a) soudniho radu spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Ackoli zalobkyné vyslovné uvedla namitku, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné, nasledné
oduvodnéni namitky Gzce souvisi s jejimi namitkami ohledné neuznani naroku na odpocet
dané aneuneseni dukazntho bremene. Namitku proto soud povazuje za obecné
formulovanou, jelikoz zalobkyné neuvedla zadny konkrétni pravni argument, ktery by
vysvétlil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Soud zduraznuje, ze
by zalobni body mély sméfovat primarné proti napadenému rozhodnuti a jeho dtvodium,
a ze zde neni od toho, aby si domyslel pravni nebo skutkové argumenty a prebiral tak
funkci advokata zalobkyné. Soud proto rovnéz jen v obecné roviné podotyka, ze z
napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany o odvolani zalobkyné rozhodl i pro¢ tak
utinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul priabéh datiového fHzeni, jednotlivé
odvolaci namitky, pravni askutkovy zaklad pripadu a nasledné vyporadal jednotlivé
odvolaci namitky a své ivahy srozumitelné a logicky odavodnil. Z napadeného rozhodnuti
je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, tak i konkrétni Gvahy
zalovaného. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Ginora
2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108, podle néhoz plati, ze ,Povinnost organii verejné moci
svd rozhodnuti 7adné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. (...) Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporadal se
vsemi zdkladnimi ndmitkami dcastnika vizeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporddany
alespori zdkladni namitky vicastnika Yizent, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu,
je akceptovatelnd i odpovéd’ implicitni (srov. nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usnesent ze dne 6 As 153/2014 7. 5.
2009, II. US 515/09, nebo rozsudek Nejuyisiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads
58/2011 - 72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni soud prezentuje
od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zditvodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“

Pfi posouzeni dalsich namitek zalobkyné soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemskau,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocer dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), 1) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ,pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou pldtce uplatnil p¥i porizeni
zboZi z jiného clenského stdtu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li pldtce dariovy doklad,
Ize ndrok prokdzat jinym zpisobem,

¢) pri odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZzi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p¥i odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym
zpuisobem.“

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzent vicelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravniho predpisu.

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES shodné
jako v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati:
jsou=li zboZi a sluzby pouZity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZi,
7eZ ji bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez 4 Afs 317/2021 ji byla nebo bude poskytnuta
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Jjinou osobou povinnou k dani; b) DPH, kterd je splatna pri plnénich povazovanych za doddni
zboZzi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a clanku 27; ¢) DPH, kterd je splatnd p7i
porizenich zboZi uvnity Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, kterd je splatna
P71 plnénich povazovanych za porizeni zboZi uvnity Spolecenstvi podle clankii 21 a 22; ¢) DPH,
kterd je splatnd nebo byla odvedena p7i dovozu zboZi do tohoto clenského statu. V Ceském
pravnim radu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse citovaném § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné se pred spravcem dané domahala naroku na odpodet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. V projednavané véci danové organy dospély k zavéru, ze podminky pro ptiznani
naroku splnény nebyly, nebot zalobkyné neprokazala rozsah a ptijeti zdanitelnych plnéni
(obstarani reklam na Ctyfech ruzaych spolecenskych akeich) od ji oznaleného dodavatele,
spolecnosti Ambrerouge s.r.o. Soud uvadi, ze spravce dané ani zalovany v danovém fizeni
nezpochybnili, ze dotCena plnéni spocivajici v poskytnuti sluzeb byla urcitym zptsobem
uskutecnéna a zaplacena. Spravce dané a zalovany vsak opakované uvedli, ze zalobkyné
nedolozila rozsah plnéni uskuteénéného v jejiprospéch (tj. rozsah skutecné ji
poskytnutych reklamnich sluzeb), kdyz rozsah plnéni neni z pfedlozenych dikazu zfejmy.
Vyjadrené pochybnosti spravce dané se tedy tykaly okolnosti provedeni sluzeb
fakturovanych dodavatelem, kdy spravce dané pochyboval o provedeni prace v rozsahu
uvedeném v danovych dokladech.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné zasadné nesouhlasila se zptisobem, jakym danové
) . v/ ’ / o . ’ /7 v . . ev
organy posoudily v fizeni provedené dukazy a jaké zavéry z nich dovodily. Byla totiz
v v v v v / 4 4 v / 4 /
presvédCena, ze opodstatnénost svého naroku prokazala a danové organy provedené
dukazy posoudily tendencné a vagné.

Jelikoz zalobkyné v dané véci sporuje hodnoceni dukazt provedenych danovymi organy v
fizeni, povazuje soud za potfebné nejprve pripomenout pro danové fizeni podstatnou
otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni. V této souvislosti lze odkazat
napfiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi
spravni soud popsal rozlozeni diikazniho bremene nasledovné: ,[djariové ¥izeni je postaveno
na zdsadé, ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dani priznat (bremeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné icetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve
vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v tcetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24,2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen tak miiZe unést své zdakonné ditkazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uwvedené
skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
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prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim (srov. cit.
rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, & ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).“K
obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. ). 4
Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, C. j. 7 Afs
224/2020 - 31.

Co se tyce prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, konkrétni
obsah dukazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni dariového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvai ZDPH, podle néhoz ma platce
dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit daniovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), f) ZDPH,
ptitom danovy doklad musi obsahovat téz oznaceni osoby, ktera uskute¢nuje plnéni, tdaj
o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spoletném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet je zaroven nutno vykladat v souladu s
judikaturou zdejsitho soudu tak, ze: ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103 a ze dne 4. 2. 2021, ¢. 5. 7 Afs 224/2020 - 31).

V dané véci je tedy zalobkyné presvédcena, ze své dukazni bremeno unesla. Spravce dané a
zalovany jsou vSak opa¢ného nazoru. Soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze dukazni
bremeno k prokazani veskerych skuteCnosti uvedenych v danovych pfiznanich tizilo
zalobkyni. Ta sice k prokazani zdanitelnych plnéni dolozila faktury, smlouvy o obstarani
reklamy na spoleenskych akcich vcetné dodatku, slozky s vizualizaci reklamnich
prostredkd, evidenci pro ucely DPH vcetné dat uskutecnéni zdanitelného plnéni a plnou
moc osoby zastupujici dodavatele. V ramci kontrolniho fizeni nejprve spravce dané pojal
pochybnosti o tom, zdali uplatnéna zdanitelna plnéni uvedena na dokladu od dodavatele
Ambrerouge s.r.o. byla uskutecnéna timto dodavatelem. Danové organy proto samy
provedly vlastni Setfeni ohledné spole¢nosti dodavatele, ze kterého vyplynulo, Ze dodavatel
sidli na adrese, kde ekonomickou ¢innost nevykonava a provozovnu nema nikde hlasenou,
za spole¢nost navic se zalobcem v dobé rozhodné jednala osoba, ktera nebyla v obdobi
uskuteénéni zdanitelného obdobi osobou opravnénou jednat za tuto spoleénost. Spravce
dané nasledné zjistil, Ze z predmétu fakturace ani ze smluv neni zfejmé, v jakém rozsahu
méla byt reklamni plnéni fakticky uskuteénéna a jakym zpisobem byly stanoveny ceny
za prijata plnéni. Spravce dané tedy ziskal opravnéné zavazné pochybnosti o tom, zdali
dané zdanitelné plnéni probéhlo tak, jak o ném bylo fakturovano, jelikoz nikde nebyl
uveden konkrétni rozsah daného plnéni, nebyla uvedena kalkulace dil¢ich plnéni, a sama
zalobkyné uvedla jako kontaktni osobu dodavatele pani L. S., ktera, jak jiz uvedeno shora,
nebyla v obdobi uskute¢néni zdanitelného obdobi osobou opravnénou jednat za tuto
spolecnost. Soud proto sdili nazor spravce dané, ze mu za dané situace vznikly opravnéné
pochybnosti ohledné zalobcem uplatnéného zdanitelného plnéni.

Pochybnosti spravce dané ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
/ Vv M 4 .. / . / 4 o 4 vV / . 4 v 4 v
UCetnictvi ajinych povinnych zdznamt, musi danovy subjekt k vyzvé spravce dané
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vyvratit, tim, ze prokaze, ze v jeho prospéch skuteéné doslo k faktickému uskutecnéni
deklarovaného zdanitelného plnéni. Pochybnosti spravce dané o tom, zdali Zalobkyné
ptijala v danovém priznani uplatnéné plnéni od dodavatele v uvadéném rozsahu, tak soud
vyhodnotil jako zcela opravnéné, jelikoz byly natolik vazné a duvodné, ze ¢inily zalobkyni
predlozené doklady (faktury, smlouvy o obstarani reklamy na spolecenskych akcich,
slozky s vizualizaci reklamnich prostfedkd, evidenci pro udely DPH, data uskuteénéni
zdanitelného plnéni, plna moc osoby (ne)zastupujici dodavatele) nedostalujici
pro prokazani plnéni uvedeného na danovych dokladech; timto spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno a bylo na zalobkyni, aby prokazala tvrzené skutecnosti, tj. ze plnéni
uvedena na predmétnych danovych dokladech byla uskuteénéna v rozsahu a prislusnou
osobou dodavatele. Postup spravce dané, ktery nejprve vyzval zalobkyni k prokazani,
ze plnéni uvedena na predmétnych danovych dokladech byla uskutecnéna osobou
uvedenou na dokladech jako dodavatel plnéni, a ze plnéni byla uskutecnéna v rozsahu,
ktery je deklarovan na uvedenych danovych dokladech, a nasledné vyzval zalobkyni ke
konkrétnimu prokazani, ze plnéni byla uskuteénéna v rozsahu, ktery je deklarovan
na uvedenych danovych dokladech, tak byl zcela v souladu se zakonem a ustalenou a
bohatou judikaturou spravnich soudu.

V této souvislosti soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
3.10.2018, ¢&. j. 6 Afs 47/2018 - 60, ve kterém rozhodoval o situaci, kdy danovy subjekt
neprokazal poskytnuti reklamnich sluzeb a z tohoto divodu mu byl odepten narok na
odpocet dané. Soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze: ,,/v] projedndvané véci tedy bylo nutné,
pokud stéZovatel chtél uplatnit ndarok na odpocet DPH, aby predloZil nejen p¥islusné doklady
(faktury), ale aby rovnéZ na vyzvu spravce dané prokdzal, Ze kjim tvrzenym zdanitelnym
plnénim doslo. V projedndvané véci je pritom nutné plné vychazet také z rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. 1 Afs 382/2017 - 48, ktery se tykal tychz reklamnich
sluzeb vidajné poskytnutych stéZovateli spolecnosti PromoProdukce ve spojeni s domérenim dané
z priymii fyzickych osob, a v némz bylo prakticky ke shodnym namitkdm stéZovatele uzavieno,
Ze Nejuyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze stéZovatel neunesl
své ditkazni biemeno a neprokdzal tak opravnénost vydaji v celkové vysi 1.135.000 K¢
realizovanych na zdkladé smlouvy ze spolecnosti PromoProdukce — Event ze dne 1. 3. 2011.
Zdvéry spravnich organd pritom maji oporu ve spise a jsou ucinény v souladu s provedenym
dokazovanim.“ [...] [njejoyssi spravni soud na vyse uvedenych zavérech musi setrvat i v nyni
projedndvané véci wve vztabu k dani z pridané hodnory. I vtomto pripadé totiz stéZovatel
provedeni sluzeb prokazoval fotrodokumentaci zahrnuton v zdvérecnych zpravich a vyjpovédi
pana Kaisera (jednatele spolecnosti PromoProdukce), avsak tyto ditkazni prostiedky json znacné
obecné, nekonkrétni a nadto rozporné s ditkaznimi prostiedky ziskanymi spravcem dané, jak
bylo vyse popsano krajskym soudem. Rozpory mezi ditkaznimi prostiedky ziskanymi spravcem
dané a predloZenymi stéZovatelem nelze rozumné vysvétlit tim, Ze ve vsech pripadech doslo
k pochybeni na strané dodavatele, resp. Ze byly vyhotoveny dva typy plakatii (které se lisily
v tom, zda na nich bylo vyobrazeno logo stéZovatele), pricemz plakat s propagovanym logem
stéZovatele ani v jednom pripadé nebyl znam poradateli prislusné akce; a to zvldsté za situace,
kdy vytvareni téchto reklamnich plakati se déje prostrednictvim pocitacového programu, tudiz
Soytvoreni a nasledné ,vytisténi® takové reklamnibo plakdtu s prislusnym logem je otazkou
nékolika drobnych siprav. Stené tak nelze niceho dovodit z riznych fotografii, kterymi
stéZovatel dokladal vylep jednotlivych reklamnich letaki, nebot’ s obledem na zpisob jejich
porizeni neni na nich ziejmé vyobrazeni loga stéZovatele, resp. neni zrejmé, kdy k vylepu doslo a
na jakém misté.”
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Soud opakuje, ze spravce dané zcela vsouladu se zakonem i citovanou judikaturou
ptistoupil k vydani vyzvy ze dne 14.2.2017 k vyvraceni jim zjisténych pochybnosti,
¢imz doslo k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni, aby prokazala pravdivost svych
tvrzeni ve vztahu k uplatnénému zdanitelnému plnéni. Avsak ani po dané vyzvé zalobkyné
v fizeni nepredlozila zadné dikazni prostredky, jimiz by prokazala deklarovana plnéni.
Presto spravce dané vyzvou ze dne 19. 9. 2017 opét vyzval zalobkyni, aby dolozila dikazni
prostredky, jimiz by prokazala konkrétni rozsah plnéni vymezeny v ¢l. III Smlouvy o
obstarani reklamy v ramci zavodniho serialu ,Skoda Octavia Cup“ ze dne 1.7.2016,
dale rozsah vymezeny v &. Il Smlouvy o obstarani reklamy pfi akci ,Pretty Woman CR
2017 - Castingy“ ze dne 8. 9. 2016 a rozsah vymezeny jednotlivymi body v ¢l. III Smlouvy
o obstarani reklamy pfi akci ,Galavecer boxu v Narodnim domé“ a pti akei ,Box live®.
Ani po druhé vyzvé vsak zalobkyné nepfedlozila zadné dukazni prostredky, jimiz by
prokazala rozsah a predmét deklarovanych plnéni.

50. Jak jiz uvedeno vySe na zakladé zasadnich pochybnosti spravce dané preslo na zalobkyni

51.

52.

dtkazni bremeno stran prokazani toho, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, jak je uvedeno
na danovych dokladech, a to v rozsahu a predmétu plnéni. Dikazni bfemeno tedy lezelo
na zalobkyni, aby prokazala uskutecnéné plnéni (resp. jeho rozsah) tak, jak tvrdila. To se
vSak zalobkyni nepodatilo. V fizeni pred spravcem dané zalobkyné po vyzvé k prokazani
skuteénosti predlozila pouze podrobny popis vysilani tykajici se loga zalobce, zadné dalsi
dukazy jiz k prokazani rozhodnych skutecnosti nenavrhla. Soud se pfitom ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze zalobkyni predlozené dikazy (danové doklady, smlouvy, dodatky
smluv, slozka snizvem ,SKODA OCTAVIA CUPY, jejim? obsahem byly fotografie
s logem zalobce a DVD disk, slozka s nazvem ,Pretty Woman - casting, konkurz®, jejimz
obsahem byla vizualizace plakatu velikosti A2, letaku velikosti A5, billboardu a polep
autobust MHD, slozka snazvem ,Box Live“, ze které je zfejma vizualizace plakatu
velikosti A3, LED obrazovky, banneru, vstupenky a fotodokumentace z akce; co se tyce
dodatecné dolozeného popisu vysilani tykajici se loga zalobce, zlistiny opét neni
seznatelny rozsah plnéni poskytnutého pro zalobce) dokladaji toliko vizualni podobu
reklamy; neprokazuji vSak rozsah, v némz byla zalobci ve skutecnosti poskytnuta reklama;
neprokazuji tedy, ze by se dana plnéni fakticky uskutecnila v rozsahu deklarovaném na
danovych dokladech (viz odstavec [29] a [31] zalobou napadeného rozhodnuti, na které
soud pro stru¢nost odkazuje, nebot zde zalovany podrobné dikazni prosttedky predlozené
zalobcem hodnoti). Soud na tomto misté povazuje za potiebné zopakovat zavér
alovaného ohledné akce - zivody SKODA Octavia Cup, a to Ze skute¢nost, Ze tato akce
probéhla, jim nebyla sporovana. Avsak podstatné pro rozhodnuti v dané véci bylo to, ze
zalobce ani v tomto pfipadé vzhledem k absenci pfislusnych ¢asovych tdaji na dolozenych
listinach, neprokazal fakticky rozsah plnéni, jez pro néj spole¢nost Ambrerouge s.r.o.
uskute¢nila na dané akei.

Pokud zalobkyné namitala, Ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno ohledné identifikace
dostateCné zavaznych pochybnosti o souladu predlozenych dokladd se skuteCnosti, pak
k tomu soud s ohledem na vyse uvedené pouze uvadi, Ze tato namitka je nedivodna, nebot
to byla naopak zalobkyné, kterou tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k jim tvrzenym
skuteénostem.

Soud znovu opakuje, ze datiovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti, ze pfijal (a vjakém rozsahu) zdanitelné plnéni a zZe je pouzil pfi své
podnikatelské ¢innosti; priemz co se tyce dukaznich prostredkl lze uvedené prokazat
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jakymkoli zakonnym zpisobem; vybér a volba dikaznich prostredka tak zcela zalezi na
danovém subjektu. Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4.
2013, & 5. 1 Afs 102/2012 - 54, vnémz se soud ksifi dikaznich prostredkt vyjadril
nasledovné: ,[tlyto skutecnosti nemohou byt prokaziny toliko formalné bezvadnym dariovym
dokladem, jestliZe jeho obsah neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek ze dne 25. 10. 2006,
& j. 2 Afs 7/2006 - 107, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007 - 73, shodné nilez US
sp. zn. IV. US 402/99 ze dne 15. 5. 2001 (N 73/22 SUNU 131)]. ,Je tieba mit piitom stile na
zreteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabii musi zachovdvar naleZitou miru
obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si
potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst.
1 zakona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch béznych obchodnich
potreb shromaZdoval dikazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby
skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chee
dariové uplatnit, je na jeho strané® (viz rozsudek . 2 Afs 177/2006 - 61).“ Uvedené lze plné
vztahnout na danou véc, nebot pokud si zalobkyné nezajistila pottebné podklady, resp.
neshromazdila potrebné dukazy, pro splnéni podminek k pfiznani naroku, ptip.
nemoznost provedeni jednoho z dukazl z ni rozhodné nesnima bremeno dtkazni; naopak
pokud zalobkyné neunesla v fizeni bfemeno dikazni, musi byt pfipravena unést netispéch
ve véci. Danovy subjekt si totiz musi ve vlastnim zajmu (pfed)zajistit dikazy, kterymi bude
schopen uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat, a to 1
nad ramec svych béznych obchodnich potreb a zvyklosti. Soud upozornuje, ze zalobkyné
k diikazu mohla predlozit naptiklad vzajemnou obchodni korespondenci s dodavatelem
ohledné fakturovaného plnéni, coz neucinila. K namitce zalobkyné, v niz spravci dané
vytykala, ze néktera pozadovana doplnéni byla z logiky véci nesplnitelna, soud upozormuje,
ze byla uplatnéna ve zcela obecné roviné, kdyz z ni nevyplyva, jaké spravcem dané
pozadované doplnéni mélo byt nesplnitelné. Soud proto jen podotyka, ze zadny
nesplnitelny pozadavek ze strany spravce dané v jim uplatnénych vyzvach neshledal.

Soud zaroven poukazuje 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007,
¢. 5.2 Afs 177/2006 - 61, kde bylo pfimo konstatovano, ze: ,[/pjo stéZovateli vsak lze
spravedlivé pozadovat, aby pri vvahbdch o rentabilité svého podnikani zvaZil i skutecnost, zda je
jeho obchodni partner seridzni. Jinymi slovy, je na stéZovateli, aby wvaZil, zda p7i sjednavani
svych obchodii bude vénovat v ramci danych moznosti naleZitou pozornost provérent solidnosti
smluvniho partnera a shromazdovini dikazi, a proto se mu podari urcité vydaje dariové
uplatnit, anebo zda v urcité mive bude pocitat s tim, Ze piijde o vydaje dariové neuplatnitelné.”

V dané véci soud shrnuje, Ze se zalobkyni, kdyz kromé faktur, smluv, slozek s vizualizaci
reklamnich prostfedkd, evidenci pro Glely DPH, dat uskuteénéni zdanitelného plnéni,
nepodafilo predlozit zadny dikazni navrh, jenz by byl s to rozptylit pochybnosti
danovych organt o tom, vjakém konkrétnim rozsahu ji dodavatel Ambrerouge s.r.o.
poskytl zdanitelné plnéni. Naopak soud zdaraznuje, ze v dikaznim fizeni doslo k
zavaznému zpochybnéni rozsahu zalobkyni tvrzeného plnéni. Pfitom zalobkyné byla ze
v / 4 o v/ 7 V7 v M v
strany danovych organu po celou dobu fizeni fadné (dokonce i opakované) vedena k
odstranéni zjisténych pochybnosti a k dolozeni rozsahu plnéni. Za této situace nelze,
4 Ve 4 /4 4 v ’ 4 4 4 v . v 4 v v /4
nez pritakat zalovanému, ze nedoslo k prokazani opravnénosti uplatnéni predmétného
naroku na odpodet dané zalobkyni.

K namitce zalobkyné, ze ji nemtze byt kladena ktizi skutenost, ze spolecnost
Ambrerouge s.r.o. nebyla kontaktni, soud uvadi toliko to, Ze z zalobou napadeného
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rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by toto bylo kladeno k tizi zalobkyné.
Ackoli zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil na skutecnost, ze spolecnost
Ambrerouge s.r.o., jakozto dodavatel zalobkyné, ma fiktivni sidlo, nebylo toto vytkou
smérem k zalobkyni, nybrz pouhou informaci, se kterou spravce dané opravnéné pracoval
pti své kontrolni dinnosti. Soud pfitakava spravnim organum, ze dikazni hodnotu
dokumentt predlozenych zalobkyni snizuje mimo jiné pravé skutecnost, ze za dodavatele
Ambrerouge s.r.o. jednala (dokonce 1 podepisovala smlouvy o reklamé) v dobé sjednavani
zdanitelného plnéni osoba, které k tomu nebylo opravnéna; svou negativni roli zde rovnéz
sehralo zjisténi, ze sidlo dodavatele bylo toliko virtualni. To, ze se zalovany zabyval 1
otazkou vySe sjednané ceny za zdanitelné plnéni rozhodné neni nikterak neobvykla,
naopak jedna se o jeden zd{lankt vzajemné propojeného fetézce skutecnosti, jenz
dokresluje charakter zdanitelného plnéni. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, ,[z] hlediska posouzeni niroku na
odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziilastnénymi subjekty (blize viz jiz zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156). RovnéZ je tieba vzit v sivabu, zda predméiné
obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych & nelogickyjch. Zejména zda
dochdzelo k iihradim fakturovanych Cistek, zda byly vsechny pobledivky 7ddnym zpisobem
vymdhany, zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbini
kontrolnich mechanismi dariového subjektu & zda se dariovy subjekt nechoval neobuykle
pasioné pri bledani obchodnich partneri (srov. jiz zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu €. j. 2 Afs 15/2014 - 59 a & j. 6 Afs 130/2014 - 60).“ Z citované judikatury je tedy
ztejmé, ze posouzeni vyse sjednané ceny za zdanitelné plnéni je jednou z jeho standardné
hodnocenych slozek. Pokud zalobce na svou obranu tvrdil, Ze neni opravnén predlozit
konkurenéni cenové nabidky z divodu povinnosti mléenlivosti, soud na jeho argumentaci
nevesel. Naopak je soud presvédcen, ze pripadnou povinnost mlcenlivosti bylo l1ze dodrzet
i predlozenim anonymizovaného znéni cenovych nabidek jinych subjektt, pripadné
z internetu stahnutych obdobnych cenovych kalkulaci reklamnich spolecnosti. Rovnéz tak
z uvedené judikatury vyplyva, ze spravni organy maji hodnotit, za jakych podminek
obchodni transakce probihaly; tedy jinymi slovy spravni organy byly opravnény
posuzovat, zda se zalobkyné chova s péci radného hospodare.

K vytce zalobkyné, ze spravce dané i zalovany odmitli veskeré jeji diikazni prostredky, a ze
predlozila veskeré potfebné materidly k prokazani rozhodnych skutecnosti a byla
od pocdatku dariového tizeni maximalné niapomocna, soud zdaraziuje, ze v ramci této
namitky zalobkyné neuvedla, jaké dikazni prostfedky mély spravni organy odmitnout a
nespecifikovala v této souvislosti ani to, jaké skutecnosti mély ji tvrzené dolozené
materialy prokézat. Zalobkyné opét argumentuje ryze v obecné roviné. Soud proto opét
v obecné roviné odkazuje nanapadené rozhodnuti, kde zalovany veskeré dikazy
predlozené zalobkyni vypocetl a poté uzavfel, ze alkoli zalobkyné reagovala na vyzvy,
pochybnosti spravce dané neodstranila a neunesla dikazna bfemeno, nebof nebyla
odstranéna pochybnost ohledné rozsahu jednotlivych plnéni vyjadena ve vyzvé. Zalovany
rovnéz tak vysvétlil, ze predlozené dikazni prostredky dokladaji pouze vizualni podobu
reklamy, poptipadé jsou zpusobilé prokazat pouze to, ze néjakd reklamni prezentace
zalobkyni poskytnuta byla, avsak ze zddny z pfedlozenych dikaznich prostfedka
neprokazuje rozsah, v némz byla zalobkyni ve skuteénosti poskytnuta, a neprokazuje ani
to, ze se dana plnéni fakticky uskutecnila v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech.
Uzavtel proto, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné nepredlozila zadné
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dtkazni prostredky, jimiz by opravnénost narokovanych odpocti ze zdanitelnych plnéni
od dodavatele Ambrerouge s.r.o. prokazala; pfiemz skuteCnost, zdali byla zalobkyné
aktivni a napomocna ve spravnim fizeni je pro posouzeni véci zcela irelevantni.

Soud k pozadavku zalobkyné na pfipadné Ccaste¢né zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, jen co do prokazaného rozsahu poskytnutého plnéni od dodavatele, odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2022, ¢&. . 6 Afs 403/2020 - 63,
kde se soud k posuzované problematice vyjadfil nasledovneé: ,[rfozsabem plnéni je tieba
obecné rozumét mnozZstvi dodaného zboZi ¢i poskytnutych sluZeb (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢ j. 6 Afs 235/2020 - 76, bod 18). Neprokdzdini rozsahu
plnéni postacuje k neuznini naroku na odpocet dané (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020 - 63, bod 32). Opacny vyklad, prosazovany stéZovatelkou,
mad neudrZitelné diisledky: napiiklad je-li prokdzdina doddvka jediného kusu zboZi, zjevné nelze
ndarokoval odpocet za doddavku libovolného mnozstvi kusii téhoz zbozi, anizZ by takové dodavky
byly jakkoliv doloZeny.“ V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jednoznaéné odmitl
pozadavek tUcastnice, ktera také pozadovala uznani naroku na odpoclet alespon v tom
rozsahu, v némz bylo potencialné mozné prokazat dodavku zbozi ¢i poskytnuti sluzeb.
Nejvyssi spravai soud totiz zduraznil, ze spravni rozhodnuti vychazeji z toho, ze rozsah
plnéni nebyl prokazan vubec; pricemz zadny nesporny minimalni rozsah poskytnutého
plnéni v téchto pripadech prokazan nebyl. Uvedené pravni zavéry lze bez dalsiho plné
vztahnout i na nyni posuzovanou véc, proto soud nevyhovél ani tomuto naroku
zalobkyné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 ’ \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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