C.j. 41 A 3/2022-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: K. R. D., narozen X, statni prislusnik Nepalské federativni
demokratické republiky,
t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 7. 2022, & j. KRPU-137243-24/CJ-2022-
040022-SV-ZZC,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. KRPU-137243-24/CJ-2022-040022-SV-ZZC, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 21.
7. 2022, & j. KRPU-137243-24/CJ-2022-040022-SV-ZZC, kterym byl falobce podle § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3
téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnd od okamziku omezeni
osobni svobody zalobce.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze Zalovand méla konkrétné uvést, jaké dil¢i kroky bude treba
béhem doby trvani zajisténi udinit, a prfedevs§im, jakd je casova narocnost téchto
jednotlivych kroku. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A
21/2021 a dodal, Ze pouhé prohlasent, ze zalovana na zakladé svych zkusenosti a znalosti
dané problematiky odhaduje, Ze uvedené tkony nebudou trvat déle nez devadesat dnd,
\4 W4 4 v/ 4 4 4 4 eV _V 4 v v
nelze povazovat za radné vyporadani stanoveni délky zajisténi. Podle Zalobce meéla
zalovana stanovit dobu zajisténi na dolni hranici a pripadné ji prodlouzit, nikoli stanovit
automaticky dobu devadesati dnt. Zalobce dale upozornil na nespravné stanoveni pocatku
doby zajisténi. Pripomnél, ze byl nejprve zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o policii“) a nasledné podle zakona o pobytu cizinci zpétné od okamziku
prvotniho omezeni osobni svobody. Podle zalobce vsak konstitutivni rozhodnuti
**V_V 4 4 .. o oV 4 v /4 / Ve v
o zajisténi podle zakona o pobytu cizincd nemize vyvolavat zpétné Uc¢inky. Dodal, ze
4 4 v/ vV _V 4 v v/ /4 v / v 4
o nespravném pocatku zajisténi svédci také fakt, ze vyslech byl se zalobcem sepsin dne
21.7.2022, tedy v dobé, kdy jiz byl podle vyroku rozhodnuti zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi.
Podle zalobce zalovana porusila § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot Zalovana se dostate¢né nezabyvala otazkou, zda
. v 4 /v vV _V 4 v </ v v 4 v 4
je naplnéni Glelu zajisténi alespor potencialné mozné. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 79/2010 a zd@raznil, ze zalovana se pri
/ o 4 4 / M4 v / 4 o V- o o /4
vyslechu vibec nedotdzala na otazky tykajici se moznych problému ¢i davoda, pro které
se zalobce obava navratu do vlasti. Podle zalobce je pritom ze spravni praxe znamo, ze
pravé tato otazka je jednou ze zakladnich, které Zalovana zpravidla poklada. Zalobce
konstatoval, ze pokud se zalovana na tyto otazky nezeptala, nemohla ani dospét k zavéru o
predbézné realizovatelnosti spravniho vyhosténi.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
. 4 / Ve M v /7 IV 4 4 vV, Vv 4 v
popsala, jaké kroky bude nutné uéinit k naplnéni Gcelu spravniho vyhosténi, a to na strané
4 a na stranach 5 az 6, pricemz zaroven konkretizovala, kdo jaké dil¢i kroky {ini, a
vysvétlila, ze sama nema na dobu trvani jednotlivych krokd zadny vliv. Pfipomnéla, ze
v ’ /v . ’ . RAVIRV
zalobce napadené rozhodnuti prevzal dne 21. 7. 2022 v 15:35 hodin a od té doby je zajistén
/ V /4 4 V.V 4 v 4 v 4 vV _V 4
za UCelem spravniho vyhosténi. Podle zalované nedoslo ke stanoveni zajisténi ex tunc,
nybrz do celkové doby zajisténi bylo v souladu s § 125 zakona o pobytu cizinca zapocteno
: V. ’ srV V.7 / - e Y 4 v \ v /
1 predchozi zajisténi podle zakona o policii. Zalovana konstatovala, ze zalobce pfi svém
/ v 4 v v Ve Ve v i / o o v 4
vyslechu opakované uvadél, ze pricestoval Cisté zekonomickych duvodld; mozné
pronasledovani ¢i hrozbu skute¢ného nebezpeci i pripadné prekazky branici jeho navratu
negoval. Dodala, ze podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra je vycestovani zalobce
v 15 / v v ’ / 1V V
mozné. Zalovana uzavrela, ze rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité ho
oduvodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



5.

10.

11.

3 41 A 3/2022

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 / vV M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se délky zajisténi. Podle § 124 odst. 3 véty prvni
zakona o pobytu cizinct plati, Ze , Policie [Ceské republiky] v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhostént.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/hllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
weey proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uwveden wvycet predpokladanych sikonii
potrebnych k realizaci vybosténi s uvedenim odhadu jejich casové ndarocnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j.1As93/2011-79). Pozadavkim
vyplyvajicim z tohoto rozsudku v$ak zalovana v projednavané véci nedostala.

Zalovana sice v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsala, jaké tkony za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi zalobce bude treba ucinit (srov. stranu 4 napadeného
rozhodnuti; popis téchto tkont pak zalovana zopakovala a mirné doplnila na konci strany
5 a na zacatku strany 6 napadeného rozhodnuti), nicméné zcela opomnéla uvést odhad
dasové narocnosti ukont, které bude tfeba ucinit. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti
tedy neumoziuje posoudit, zda prodlouzena doba zajisténi postali k tomu, aby mohl byt
naplnén ucel zajistént, tj. aby mohlo byt realizovano spravni vyhosténi zalobce, ¢i nikoli.
To ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

Argument zalované, ze sama nema na dobu trvani jednotlivych krokua zadny vliv, podle
nazoru soudu zalovanou nezbavuje povinnosti v rozhodnuti o zajisténi cizince vyjmenovat
jednotlive predpokladané ukony potfebné k realizaci vyhosténi a ke kazdému z téchto
Gkont uvést odhad jeho ¢asové naroénosti. Na okraj soud poznamenava, ze je mu z jeho
praxe znamo, ze zalovana je schopna tuto povinnost splnit, nebot odhad casové naroc¢nosti
jednotlivych dkont jiz v minulosti zahrnula do mnoha svych rozhodnuti. V pfipadé
zalobce to vsak uclinit opomnéla, a proto napadené rozhodnuti nemuze ve svétle vyse
citované judikatury obstat.
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Zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu nebrani v tom, aby vyporadal
1 zbyvajici zalobni namitky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Zdejsi soud se
proto dale zabyval namitkou nespravného stanoveni pocatku doby zajisténi. Této namitce
soud neprisved¢il.

13. Jak spravné uvedla ve svém vyjadrfeni zalovana, k zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.

14.

15.

16.

b) zakona o pobytu cizinct na zakladé napadeného rozhodnuti doslo az v okamziku, kdy
bylo zalobci toto rozhodnuti doruéeno, tj. dne 21. 7. 2022 v 15:35 hodin. Do té doby byl
zalobce zajistén nejprve podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o policii (dne 20. 7. 2022 od
10:30 hodin do 18:00 hodin) a poté podle § 27 odst. 2 zakona o policii; toto zajisténi trvalo
od 18:00 hodin dne 20. 7. 2022 do 15:35 hodin dne 21. 7. 2022. Skuteénost, ze § 125 zikona
o pobytu cizinca uklada, ze dobu trvani zajisténi je treba pocitat od okamziku osobni
svobody, podle nazoru soudu neznamena, ze by zajisténi podle zakona o pobytu cizinca
mélo zpétné Ucinky. Pouze se pfi stanoveni konce doby trvani zajisténi postupuje ve
prospéch zajisténého cizince, nebot se mu zapocitava i doba, kdy byl omezen na osobni
svobodé z jiného titulu nez na zakladé rozhodnuti podle § 124 zakona o pobytu cizinct.
V tomto ohledu jednala zalovana plné v souladu se zakonem.

K namitce zpochybnujici realizovatelnost spravniho vyhosténi soud pripomina, ze zalobce
pti vyslechu dne 21. 7. 2022 jednoznaéné uvedl, ze zemi ptivodu opustil z ekonomickych
duvoda (v Evropé si chtél najit praci), a na otazky, zda ma v zemi puvodu obavy pred
pronasledovanim, zda tam byl vystaven skute¢nému nebezpei (mucleni, nelidské c¢i
ponizujici zachazeni nebo trest, trest smrti nebo jiné vazné nebezpedi) nebo zda mu v
ptipadé navratu takové nebezpeci hrozi, a zda zna néjaké duvody ¢i prekazky, které by mu
branily v navratu do zemé ptivodu nebo by branily jeho spravnimu vyhosténi, odpovédél
alobce ,NE“. Zalovana tedy Zalobci poloZila vechny obvyklé otazky a Zalobce ji nesdélil
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit potencialni nerealizovatelnost
spravniho vyho$téni. Zalovana si navic opattila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze
dne 21. 7. 2022, podle kterého je vycestovani zalobce do Nepalu mozné, a informaci
Ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2022 o bezpecnostni a politické situaci v Nepalu, priemz
s obéma témito dokumenty zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamila.
Podle nazoru soudu tedy zalovana postupovala v souladu s aktualni judikaturou (véetné
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS) a neporusila ani ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani ¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, natozpak § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery se na danou véc
ani nevztahuje. Tato namitka proto neni divodna.

Neduvodnost naposledy uvedenych dvou namitek vsak nic neméni na tom, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Soud proto napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.
v v v /7 v 4 v/ v/ 4 v v v /4

f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalsimu ftizeni, v némz bude zalovana ve smyslu §
78 odst. 5 s.f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalovana
v v . /. v v / v . /. vV / 4 4 o v/ 4

neméla ve véci Uspéch a zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, nahradu nakladu fizeni
v i v v/ / / V 4 o 4 4 4 /4 o

nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. z4¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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