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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: J- M.
zastoupen JUDr. Petrem Kocurem, advokatem
sidlem Osvobozeni 829, 735 14 Orlova

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2022, ¢&. j. X, o invalidnim déichodu,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. X, se rusi a
véc se ji vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit %alobci niklady ¥zeni k rukim advokata JUDr. Petra
Kocura ve vysi 5 229 K¢ ve lhaté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Specifikace véci

1. Podstatou véci, je nesouhlas zalobce s posouzenim stupné jeho invalidity, procez se zalobce
domniva, ze jeho pracovni schopnosti poklesla nejméné o 35%.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 Ad 20/2022

2. Konktrétné se zalobce domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. X, jimz
podle § 56 odst. 1 pism. a) a podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 8. 2.
2022 odnala zalobci invalidni dtchod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,OSSZ“) Karvina ze dne 3. 1. 2022 poklesla zalobci z dtavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 25%.

II. Relevantni skutkova zjisténi

3. V roce 2017 byl zalobci s Géinnosti od 9. 1. 2017 ptiznan invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

4. Dne 3. 1. 2022 byl v ramci kontroly invalidity posouzen zdravotni stav zalobce 1ékarem
OSSZ Karvina se zavérem, ze u ného jiz nejde o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst.
2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Posudkovy lékat stanovil pokles pracovni
schopnosti zalobce vevysi 25% dle kapitoly IV., polozky 2b pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni byl
zalobci invalidni dichod odnat.

5. Proti uvedenému rozhodnuti brojil zalobce namitkami. V fizeni o namitkach prezkoumal
dne 5. 4. 2022 zdravotni stav Zalobce 1ékai Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen
,CSSZ) Ostrava, podle jehoZ posudku rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 2b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 25%. Zanik invalidity stanovil dnem 3. 1. 2022. O namitkach zalobce rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

I0I. Zaloba

6. V zalobé dorucené zdejsimu soudu dne 22. 6. 2022 zalobce namital, ze od roku 2017, tj. od
doby pfiznani invalidatho dichodu pro invaliditu prvaiho stupné doslo k dalsimu zhorseni
jeho zdravotniho stavu, ktery je dlouhodobé nepriznivy. Podle zalobce je posouzeni jeho
invalidity chybné.

IV.  Stanovisko Zalované
7. Ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2022 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na
svych zavérech z rozhodnuti ze dne 29. 4. 2022. S ohledem na namitky zalobce navrhla
dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK
MPSV CR®) v Ostravé, ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

. sy vV /v v / v/ 4
schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného rizeni.

V.  Jednani soudu
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. U jednani soudu dne 30. 9. 2022 zalobce setrval na zavérech ohledné jeho nepfiznivého

zdravotniho stavu a navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni, nebot mél za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze je nadale invalidni
s ohledem na pokles pracovni schopnosti 0 35%.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 72 odst.

1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S.1.8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s.
v mezich zalobnich bodd.

Dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.
Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%.

Podle § 39 odst. 2 tehoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35%, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice 069 %, jedna se oinvaliditu druhého stupné, c) nejméné 070 %, jedna se
o invaliditu tretiho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost obland pro Géely ndmitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti.

Posudek posudkové komise MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v i v/ /4 / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M M A4 / M M * V7 N 4 v i
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 7 7 .
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).
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Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

Jelikoz rozhodnuti soudu je v pripadé, kdy se jedna o davku diachodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, zavislée predevsim na odborném lékafském posouzeni, jak jiz bylo
konstatovano shora, vyzadal krajsky soud odborny lékatrsky posudek PK MPSV CR
v Ostravé, ktera je k podani tohoto posudku povolana primo ze zakona podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ.

Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti interntho lékarstvi. Posudek obsahuje vSechny vyse
vyjmenované nalezitosti a vyhovuje podminkam uplnosti a presvédéivosti. Krajsky soud
/v M v 4 i v/ v i o4 M v i
téz konstatuje, ze se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
4 4 / v 4 Ve V M v o M VeV v M
své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila, pricemz posudek nevzbuzuje
zadné zavazné pochybnosti.

Z citovaného posudku krajsky soud zjistil, ze komise vychazela pti jeho vypracovani z celé
zdravotni dokumentace praktického 1ékare zalobce, MUDr. V. K., jakoz iz lékafskych
nalezu specifikovanych na str. 2 posudku.

Rozhodyjici  pri¢inu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce

M / Vev/ M 4 M /4 /7 Vv
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
J ’ v . / . . .
napadeného rozhodnuti 29. 4. 2022 predstavuje dle posudkové komise ,diabetes mellitus na
inzulinu a PAD nedostatecné kompensovan, s nutnosti navyseni inzulinové davky a PAD,
a s nékterymi vedlejsimi komplikacemi v progresi“, coz odpovida zdravotnimu postizeni
predpokladanému v kapitole IV., polozce 2¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro néz
/ . . ’ ’ . ’ o / VWV
posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 30-45% témér ve
stredni hranici, tj. 35%.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce cinil 35%, pfiemz zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema

krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
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slozeni z posudkového lékare a dalsiho lékare - internisty, tedy lékate z oboru nemoci,
ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobce odlisné
od lékate OSSZ Karvina i CSSZ Ostrava s poukazem na skuteénost, %e nékteré diabetické
komplikace diabetu u zalobce jsou jiz predvidatelné, véetné mozné progrese (napt. v roce
2017 - 2018 se jednalo jiz o diabetickou polyneuropatii DKK stredniho stupné, téz byla
popsana diabeticka retinopatie.)

Posudkova komise ovsem dodala, Ze se doposud nejedna o postizeni tézké - velmi tézke,
tj. odpovidajici polozce 2d a 2e prilohy k citované vyhlasce. Nejedna se totiz o zdravotni
postizeni s plné rozvinutymi vSemi komplikacemi, s tézkym smyslovym ¢i motorickym
deficitem (i s interni polymorbiditou v terminalnim stupni nemoci.

Dle nazoru krajského soudu byl posudek PK MPSV CR vypracovan pro ulely
prezkumného soudniho fizeni dostatecné presvédcive a aplné a krajsky soud nema davody
s jeho zavéry jakkoliv polemizovat.

Jelikoz zalobce k datu 29. 4. 2022 splnil zakonné podminky invalidity prvatho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., zalovana pochybila, paklize napadenym
rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11. 1. 2022.

VII.  Zavér a naklady fizeni

V fizeni pred krajskym osudem bylo prokazano, ze se u zalobce k datu vydani zalobou

’ ’ . . . , VIS . qe . ,
napadeného rozhodnuti, t. j ke dni 29. 4. 2022, jednalo o prvni stupen invalidity, krajsky
soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni
zrusil avéc ji vratil dle odst. 4 téhoz ustanoveni k dal$imu fizeni. Soud ptfipomina, ze
v A o v v/ v/ 4 4 4 / 4 4 M 4 v
zalovana je v prubéhu dal$tho fizeni vazana pravnim nazorem krajského soudu, tedy, ze
v M 4 M i 4 VeV v Ve M 4 i * 1 4 v
zalobce je nadale invalidni, pfiCemz se u néj jedna o invaliditu prvniho stupné bez
preruseni.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s..s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud zalovanou zavazal k nahradé
nakladt fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), ve vysi 3 000 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (prvai porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, Ucast u soudniho
jednani dne 30. 9. 2022) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve vysi 900 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja za tfi dkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu; také nahradu za ztratu Casu v celkové vysi 200 K¢ dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu a cestovné osobnim automobilem registracni znacky 1TS 3932 o
spotrebé 6 1/100 km (Natural 95) z Orlove do Ostravy a zpét (celkem 30 km) ve vysi 221,1
K¢ v souladu s vyhlaskou ¢. 511/2011 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni praimérné ceny pohonnych hmot
pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad. To vse navyseno o dan zpridané hodnoty
v zakonné vysi. Celkova nahrada nakladu fizeni predstavuje tedy ¢astku 5229 K¢. Vsechny
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tyto naklady zalobci podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud zalovanou k jejich zaplaceni zavazal k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s.f.“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalované.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. zar1 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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