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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyne: V. Z.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. biezna 2022, ve véci invalidniho dichodu
takro:

L Zaloba se zamfta.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala 74dost o invalidni dtchod, kterou Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 11.
2021 zamitla pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona cislo 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon o dichodovém pojisténi®).
Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti Zalované namitky, které Zalovani rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a prvostuptiové rozhodnuti ze dne 18.
11. 2021 potvrdila. Diavodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné byl zavér, podle kterého
zalobkyné neni invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle posudkovych lékarek toliko o 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



[Sem zadejte text.]

. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o namitkach zalobu, ve které namitala, ze jeji

zdravotni stav je ¢im dal tim hor$i. Nohy ji boli, brni, az pali ¢im dal vice, ma problém

zvladnout cestu, kdyz ma nékam jit, ma poruchy rovnovahy, pokud ma néjakou fyzickou
M /. VV 77 4 v 4 4 M v v

nebo psychickou zatéz, tak miva zavraté a stavy na omdleni, ma-li néco udélat, tak po

chvili citi velkou inavu. Ttes hlavy a celych hornich konéetin prechazi az do stavu vibrace.

. Zalovana navrhla vyzadani komisionalniho posudku.

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek prislusné PK MPSV v Ostravé
prezkoumal u ustniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni.

. Ze spravniho (davkového) spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné uplatnila dne 23. 8. 2021
narok na invalidni dichod. Pro Géely spravniho fizeni byl zdravotni stav zalobkyné
M 4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 4 v
posouzen nejprve lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeleni Bruntal stim, ze
posudkova lékarka povazuje za hlavni pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v v A 4 v / 4 /. VV/ M 4 v
zalobkyné esencialni tres hlavy a rukou, graduovany psychogenni zatézi, v klidu zmirnén,
bez vlivu na pohyblivost ¢i funkei koncetin. Postizeni bylo hodnoceno jako lehké
s taxativni mirou poklesu pracovni schopnosti pro srovnatelné funkcni postizeni. Podle
posudkového zavéru se jedna o postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole VL., polozce 3a prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb. (v textu rozsudku téz
»vyhlaska o posuzovani invalidity®) s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, ktera byla
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysena o 10 procentnich bodi na
celkovych 20 %. V navaznosti na uvedeny posudek rozhodla zalovana dne 18. 11. 2021 o
zamitnuti zadosti, jak shora uvedeno. Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Pro
/ Vv 4 i / v/ 4 4 v v / v \4 4
Ucely namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékarkou zalované se
shodnym zavérem, a to jak co do diagnézy a kvalifikace, tak ohledné miry poklesu
4 * Vv v 4 v 4 / 4
pracovni schopnosti zalobkyné. Poté rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud doplnil vsoudnim fizeni dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Z jejiho posudku ze dne 13. 7. 2022 ve spojeni s protokolem o jednani z téhoz dne krajsky
soud zjistil, ze komise zasedala ve slozeni predsedkyné, dalsi 1ékatka z oboru neurologie,
tajemnice a zalobkyné byla jednani komise ptitomna. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazuje posudkova komise esencialni ties bez
poruchy funkce koncetin s tim, Ze funkéni postizeni je lehké. Uvedené zdravotni postizeni
podradila posudkova komise pod kapitolu VI, polozku 3a) ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, kterou navysila pro anxiosné
depresivni symptomatologii na celkovych 20 %. Zdravotni postizeni neni podle
4 4 v 4 v 4 \4 . o v 4
posudkového zavéru takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odavodnovalo zdravotni
.V / v v . ’ sV ’ . /
postizeni podle polozek 3b), ¢) a d), protoze se nejedna o postizeni extrapyramidového
systému s poruchou pohyblivosti, stability, feci, strvalym omezenim dennich aktivit.
Podle pracovni rekomandace je zalobkyné neschopna tézké fyzické prace v riziku trazu,
nocnich smén, v pracovné psychicky naroéném stresovém prostredi, je schopna prace s ev.
Ve / /4 v v 4 V17 4
vyuzitim svého stredoskolského vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Sem zadejte text.]

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni diachod (resp. potvrzujici rozhodnuti o namitkach).

. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Z podminek pro narok na invalidni diachod byl v prezkoumavaném spravnim a
o4 4 v/ 4 / v v oo 1 v v 4 v
navazujicim soudnim fizeni veden spor vyhradné ohledné invalidity zalobkyné. Zavér
o invalidité zadatele o invalidni dichod (zde Zzalobkyné) je vazan na posouzeni jeho
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema soud pottebné odborné
znalosti, a proto vychazi z posudku subjektt, které témito odbornymi znalostmi disponuji.
Pro ulely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava socialniho
zabezpeceni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona {islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 / Vv v / v/ 4 4 v o /
socialniho zabezpeceni) a pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst.
2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tcelem zfizuje jako své
4 4 M i / v v v 4
organy posudkové komise. Jednotlivé posudky, vcéetné posudku PK MPSV doplnéného pro
Ucely soudniho ftizeni, pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dukazem rozhodujicim v ptipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které zalobkyné namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zikladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti diagnézy.
Samotny posudkovy zavér o mite poklesu pracovni schopnosti pfitom musi vychazet
z pravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity a jeji pfilohy. Podstatné v tomto
sméru je, zda zdravotni postizeni posuzovaného je takové povahy, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak posudkovy lékar (komise)
v 4 v/ v \4 v/ /4 /v 4 4
podradi pod prfislusnou polozku prilohy k uvedené vyhlasce a stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, pfipadné zvazi moznosti snizeni ¢i
/ Vv 4 M /4 v 7/ v v 4 I’V Vv Ve
zvys$eni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz pritom
zdlraznéno, Ze posouzeni podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici
4 8% A v/ 4 4 v 4
ustanoveni vyhlasky (jeji prilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
. 7 17 \ . R Ja A% /
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy, jiz soud, ktery
. . v ;. . ’ / v ’ ve 7 g Y
nedisponuje potrebnymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi
z dikazu posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Sem zadejte text.]

laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. . 9 Ads 9/2014-23).

11. V prezkoumavané véci posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 13. 7. 2022 splnuje
podle presvédceni krajského soudu veskeré povinné nalezitosti, véetné podminky dplnosti
v v Ve i /4 M v/ v i 7/ M v i
a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a
4 4 4 v 4 Ve V i v o M v
své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila. Posudek vtomto sméru
nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova komise vysvétlila sice strucné, ale prezkoumatelné,
které postizeni je rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, tj.
esencialni tres (coz odpovida zalobé, ve které si zalobkyné stézovala prave na tres hlavy a
celych hornich koncetin), jakym zptsobem toto zdravotni postizeni kvalifikovala dle
ptislusnych polozek prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jakoz 1 to, z jakych divoda
nebylo mozno toto zdravotni postizeni hodnotit podle polozek obsahujicich zavaznéjsi
formu postizeni. V souladu s posudkovymi pravidly byla zohlednéna také anxiozni
depresivni symptomatologie, ktera se podava ze zpravy MUDr. K. ze dne 16. 8. 2022
(podle nalézaci ¢asti posudku méla posudkova komise k dispozici predchozi zpravu tohoto
lékare ze dne 3. 9. 2021), a to navySenim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
urcené podle rozhodujictho zdravotniho postizeni o 10 procentnich bodd, coz je maximum
mozného. Podle soucasné pravni Gpravy se totiz miry poklesu pracovni schopnosti u
jednotlivych zdravotnich postizeni neséitaji, ale v plném rozsahu se zapocitava pouze mira

2 . oV 7 Vi /7 . </ /7
poklesu pracovni schopnosti u toho postizeni, které bylo shledano jako rozhodujicim
V/Ve v v/ i / 4 / M4 v/ 4
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzované a jeji dalsi zdravotni
postizeni jiz lze zohlednit pravé toliko navySenim horni hranice stanovené pro toto
rozhodujici zdravotni postizeni maximalné o 10 procentnich bodt (§ 3 odst. 3 vyhlasky).

12. Krajsky soud povazuje za potrebné zduraznit, ze nijak nezpochybruje dlouhodobé
zdravotni potize, kterymi zalobkyné trpi, jakoz i skuteCnost, ze ji omezuji v fadé ¢innostl,
v v 4 v 4 v/ 4 v Ve . . 4 4 4
vCetné pracovniho uplatnéni. V fizeni vsak pri objektivnim posouzenti jejiho zdravotniho
stavu nebylo zjisténo, ze by ke dni vydani napadeného rozhodnuti (16. 3. 2022) byl jejt
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav takové povahy, aby v souladu s prislusnou pravni
Upravou odavodnoval priznani invalidnitho dichodu. Tim vSak rozhodné neni dotéeno
4 \4 v v/ v v 4 4 4 4 /4
pravo zalobkyné, aby v pripadé zhorseni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti nebo zmény jinych skute¢nosti rozhodnych pro narok na invalidni dichod,

podala novou zadost.

13. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl jako spravny potvrzen zavér
zalované, ze neni (resp. nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti) invalidni, a narok
na invalidni dichod proto nema. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.

14. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z tcastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ 4 / vV T v /4 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni neuspésna zalobkyné takoveé pravo podle § 60 odst. 1s. f. s. nema a

M v / vV S A v/ 4 v
ani procesné uspésné zalované jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.

priznat.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. srpna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



