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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj
sidlem tf. 1. maje 97, Liberec

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného
takto:

I.  Zasah zalovaného, spolivajici v zahajeni danové kontroly dané z pfijmd fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2017, byl nezakonny.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &istku 14 342 K¢
k rukim zastupce zalobce JUDr. Milana Stétiny, advokata, ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Zaloba

.V podané zalobé se zalobce domahal ochrany ptred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery u néj oznamenim ze dne 13. 4. 2022, dorucenym dne 19. 4. 2022, zahajil danovou
kontrolu dané z p¥jmi fyzickych osob mj. za rok 2017. Zalobce popsal, %e dne 2. 12. 2020
obdrzel od zalovaného vyzvu k podani dodatecného darnového priznani k predmétné dani
za uvedené zdatiovaci obdobf. Zalobce Zalovanému sdélil, Ze nebyl shledin dtvod k podani
dodate¢ného danového priznani. Poté bylo zalobei dne 19. 4. 2022 oznameno zahajeni
danové kontroly. V zalobcové pripadu oznameni vyzvy k podani dodate¢ného priznani
k dani nevedlo k prodlouzeni zakonné lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a danova kontrola byla zahajena po
prekluzi prava pro doméfeni dané za rok 2017. Zalobce dodal, Ze na jeho stiznost ze dne
18. 5. 2022 zalovany nereagoval, v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017, ale neni podani
zaloby podminéno vycerpanim opravnych prostredku.

Zalobce tedy navrhoval, aby soud vyslovil, Ze zah4jeni datiové kontroly dané z p¥jmt
fyzickych osob za rok 2017 zalovanym ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 571509/22/2602/60561-
508390, je nezakonnym zasahem, a pozadoval nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné pripustil, ze ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2017 nebyl do zahajeni danové kontroly uéinén ze strany spravce dané (i
zalobce jako danového poplatnika zadny dkon prodluzujici triletou lhitu pro stanoveni
dané z pfijmu fyzickych osob. Takovym tkonem nebyla ani vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani dorudena zalobci dne 2. 12. 2020, nebot nevedla k doméfeni dané.
Lhuta pro stanoveni predmétné dané za rok 2017 tak uplynula dne 2. 7. 2021.

. Proto zalovany souhlasil stim, ze oznameni o zahijeni danové kontroly bylo vydano
v rozporu se zakonem po uplynuti prekluzivni lhuty. Nicméné vydanim oznameni
o zah4jeni datiové kontroly se Zalovany nedopustil nezikonného zasahu. Zalobce podle
zalovaného neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jak mu probihajici dokazovani zasahuje
do prav, nejedna se o vyjimecnou situaci, kdy by bylo zalobci upfeno pravo na spravedlivy
proces nebo byl jinak vyrazné zkracen na svych pravech. Coz potvrzuje i skutenost, ze
zalovany prostrednictvim podnétu k natizeni prezkoumani rozhodnuti zrevidoval svyj
postup a ¢ini opatfeni ke zméné rozsahu zahajené danove kontroly.

Zalovany odkéizal na konstantni judikaturou NSS (napt. rozsudky & j. 1 Afs 62/2019-41 a
¢ . 7 As 155/2015-160), podle které je zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
pouze subsidiarnim prostredkem ochrany, bud’ vuci pravnim prostredkum dostupnym u
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spravnich organu, nebo vuci jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. A
v M M M Ve V. 7/ v v v 4 4 i 4 /7 vV
ackoliv judikatura pripousti moznost prezkumu danove kontroly v ramci zasahove zaloby,
v 4 v v 4 4 4 4 i 4 4 4 v/ 4 v v
obecné plati, ze prezkoumavani zakonnosti vedeni spravniho fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim systematice zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zopakoval, ze Zalobce byl dne
13. 7. 2022 vyrozumén o postoupeni podnétu na prezkoumani rozhodnuti - oznameni o
zahajeni danové kontroly.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu odmitl pro nepiipustnost podle § 85 s. . s.,
nahradu nakladd fizeni nezadal.

II. Replika Zalobce, duplika Zalovaného a doplnéni Zaloby

V replice zalobce reagoval na tvrzeni zalovaného tim, ze zaloba byla podana duvodné,
nebot zalovany sam uznal, ze danovou kontrolu za rok 2017 zahajil neopravnéné a neudinil
zadné kroky, které by znamenaly ukonceni danové kontroly. Zalobce nadto obdrzel od
/ / o . v . v / v . ’ .
svych obchodnich partnert informace, Ze od nich zalovany pozaduje udaje o
uskutecnénych obchodech i za rok 2017. Zalobce se datiovou kontrolou za rok 2017 must
zabyvat, vyhledavat a zjistovat za toto obdobi doklady a sjednat si 1 daflového poradce a
VvV Ve 4 /v v M 4 4 4 4 v v /4 4
fesit podani zaloby prostrednictvim pravniho zastupce. Protoze danova kontrola trva,
nemuze vzit zalobce zalobu zpét.

Zalovany v reakci na Yalobcovu repliku zopakoval, Ze byl podin podnét k prezkoumani
rozhodnuti - oznameni o zahajeni danové kontroly, o ¢emz byl zalobce informovan. Od té
doby zalovany nedini v daniové kontrole ve vztahu k roku 2017 zadné tkony, a to ani vadi
zalobci ani vUci tretim osobam.

S ohledem na posun v zalobcovych tvrzenich vyzval soud Zalobce usnesenimi ze dne 31. 8.
2022, ¢.j. 59 A 50/2022-45, a ze dne 12. 9. 2022, ¢.§. 59 A 50/2022-50, k odstranéni rozpora
mezi obsahem zaloby ve spojent s replikou, v niz zalobce zduraznoval, ze danové kontrola
za uvedené zdanovaci obdobi ze strany zalovaného trva a nebyla oficialné ukoncena, a
zalobnim petitem, kdy zalobce pozadoval, aby soud pouze vyslovil nezakonnost zahajeni
datiové kontroly. Zalobce upfesnil, Ze datiova kontrola za rok 2017 nebyla ze strany
zalovaného sice ukoncena, protoze mu ale neni znamo, ze by nyni zalovany <{inil
v souvislosti s danovou kontrolou za uvedeny rok néjaké tkony, a¢ je ma v souladu s § 87
odst. 2 danového fadu {init, nepovazuje za nutné, aby bylo zalovanému prikazano
nepokracovat v nezakonném zasahu. Postaci tedy deklarovat, ze zahajeni danové kontroly
bylo nezakonnym zasahem.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. t. s..

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV \4 / . v v / \4 /
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl
nezdkonny.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédeél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezdakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu. Dle odst. 2 véta prvni uvedeného
ustanoveni soud rozsudkem urci, ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v porusovini
Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsabem.

Soud nejprve konstatuje, ze zaloba je svou povahou urcovaci, nebot zalobce se vyslovné
domaha pouze deklarace nezakonného postupu zalovaného. Zalobu je ptipustna,

4 v 4 v v 4 /v / v o \4 M
ustanoveni § 85 véty posledni s. f. s. vylerpani jinych prostfedkd ochrany nevyzaduje.
Soud nesdili nazor zalovaného, ktery podanou zalobu oznacil za neptripustnou ve smyslu
uvedeného ustanovent, a navrhoval ji proto odmitnout.

Jde o zalobu véasnou, podanou v souladu s § 84 odst. 1 s. f. s. ve lhtité 2 mésica ode dne 19.
4. 2022, kdy se zalobce o zahajeni danové kontroly dozvédél prostrednictvim doruceného
oznameni o zahajeni danové kontroly.

Nezakonny zasah ze strany zalovaného zalobce spatfoval v nezakonném faktickém
zahajeni danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osoba za zdarnovaci obdobi roku 2017
z duvodu jejiho zahajeni po uplynuti zakonné lhity pro stanoveni dané. Timto skutkovym
vymezenim zasahu, stejné jako zavérenym navrhem zalobce je soud vazan.

K posouzeni tvrzeného nezakonného zasahu je treba predev$im pripomenout zavéry
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. ve Sb.
NSS 3566/2017, ve kterem NSS vysvétlil, za jakych okolnosti se 1ze branit danové kontrole
jako celku. NSS v bodeé [42] konstatoval: ,, Zdsahovou Zalobou se lze domahbat ochrany pred
riznymi aspekty dariové kontroly. V proni 7adé pripada v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd
kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze vitbec probiba. Soucdsti zikonnych limiti kontroly jsou
totiz asové i jiné podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly
jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového ¥idu, a zabdjeni opakované
dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dale Ize brojit
proti konkrétnim iikonim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim
ze zakonnych mezi pii zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovini
skutecnosti a zajistovani dikazii v podnikatelskych prostordach, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni' s § 81 odst. 1 dariového radu. Konecné je dariovy subjekt
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opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole.
Pomoci zdsahové zZaloby nicméné nelze docilit ,predstizného” posonzeni zakonnosti takovych
jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve smyslu
§ 82 5. 7. 5., ale jejichZ zdkonnost miZe mit vyznam pri posuzovani zikonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zdakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz
sprostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni iikony spravnibo organu, které zpravidla

sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsab do prav icastnika
7¢€) «

v/
rizent ). .

V souzeném pripadu nelze mit za to, ze by se zalobce zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem domahal pred¢asné kontroly zakonnosti jednotlivych procesnich
tkont zalovaného, které by mohly nalézt odraz ve ,zprocesnéni® zasahu jinymi pravnimi

\A 4 v \A ./ 4 . 4 .
prostredky ochrany, nebo které samy o sobé nepredstavuji zasah do jeho prav a zpravidla
smeérfuji i vydani rozhodnuti, a byl by zde dan divod pro odmitnuti zaloby, nebot tvrzeny
zasah nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Faktické zahajeni danové kontroly po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, o némz neni

/4 v/ M /v 4 v/ 4 4
vdaném pripadu mezi Ucastniky fizeni sporu (v podrobnostech lze odkazat na
vylerpavajici rozbor zalovaného na str. 3 a 4 vyjadfeni k zalobé), je tieba v souladu s
. . 4 /7 ) \4 4 / 4 v M v
judikaturou spravnich soudu povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f . s., jemuz
se lze branit pravé zasahovou zalobou.

V souzeném ptipadu lze predpokladat, ze na zakladé zahajené danové kontroly predmétné
dané za rok 2017 nedojde vzhledem ke stanovisku samotného zalovaného k doméreni dané,
a zalobce tedy nebude moci nechat prezkoumat zahijeni danové kontroly z hlediska
dodrzeni lhity pro stanoveni dané v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
Argumentace zalovaného primatem zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. . s. tedy neni
prihodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu divodnou a v souladu s § 87

odst. 2 véta prvni s. t. s. vyslovil, Ze zasah Zalovaného, spocivajici v zahdjeni danové

kontroly dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, byl nezakonny. Ve

véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s., za
/ /4 \4 Vv 4

vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.



6 59 A 50/2022

24. Ve véci byl Gspésny zalobce, soud mu proto proti nelspé$nému zalovanému pfiznal
nahradu nakladt fizeni. Ty byly v fizeni pred krajskym soudem tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatku ve vysi
2 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 Gkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a pfiprava véci,
podani zaloby a repliky], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢
za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a éastkou 2 142 K¢
odpovidajici prislusné 21 % DPH z odmény a prislusné nahrady, celkem tedy 14 342 K.
Soud do nakladt rizeni, které by mély byt zalobci zalovanym nahrazeny, nezahrnul
odménu a nahradu hotovych vydaju pravniho zastupce v souvislosti s podanim doplnéni
zaloby, nebot bylo zpusobeno pozdéjsimi nejasnymi tvrzenimi zalobce. Naklady fizeni
pred krajskym soudem Cinily celkem 14 342 K¢ a soud zalovanému ulozil povinnost
k jejich nahradé v priméfené lhaté 30 dnt od doruleni tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. fijen 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



