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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci
zalobcu: a)]. Z.

b) Ing. V. Z.

oba zastoupeni JUDr. Lucii Hordickovou, advokatkou
sidlem Jednorada 1051/53, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich,
sidlem Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice,

za Ulasti: 1)]J.S.
2) Ing. L. S.

oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Padérou, advokatem
sidlem Svaté Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢ j. ZKI PA - O -
008/00595/2022-04,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. ZKI PA - O - 008/00595/2022-04, bylo
zamitnuto odvolani zalobcu a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Pardubicky
kraj, Katastralntho pracovisté Pardubice, ze dne 18. 3. 2022, ¢. . OR 883/2021-606-12,
kterym nebylo podle § 36 odst. 4 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,katastralni zakon®), vyhovéno
nesouhlasu zalobct s opravou chyby v katastralnim operatu provedenou podle § 36 odst. 1
pism. b) katastralniho zdkona. Oprava byla provedena na zakladé navrhu Ing. L. S,
k némuz bylo prilozeno prohlaseni redné opravnéného zemémérického inzenyra Ing. J. J.
o geometrickém a polohovém urceni ze dne 7. 10. 2021 (dale téz ,prohlaseni o GPU®)
s nalezitostmi dle § 44 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,katastralni vyhlaska®), a geometricky
plan ¢. 243-75/2020 pro katastralni tzemi X.

. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. ZKI PA - O - 008/00595/2022-04,
podali zalobci zalobu, v niz namitali, ze oprava chyby v katastralnim operatu byla
provedena proti jejich vili, nebot byli uvedeni v omyl. Zalobci se totiz domnivali, Ze jejich
podpis na prohlaseni o GPU ,je poubym predpokladem planovaného zaméreni, resp. ze jde
pouze o soublas s pouzitim robu plotu jako bodu pro zaméreni”, pricemz Ing. J. J., Gredné
opravnény zemémérticky inzenyr, ktery je navic ,v pribuzenském poméru s pani Ing. L. S.%,
je [vrozporu s § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb.] ,dostatecné nepoucil ani
neinformoval o relevantnich pravnich ndsledcich takto udéleného soublasu®. Zalobci jsou dale
presvédleni, ze byli postupem prislusného katastralniho Gradu ,zbaveni viastnického prava
k cisti svého pozemku®. S provedenim opravy dle takového podkladu (prohlaseni o GPU
s podpisy zalobctl) proto zalobci nesouhlast, dle zalobct se ,pribéh hranice v daném sizemi
neménil od 19. stoleti*, ke zméné nebyl ditvod ani v tomto pripadé, nebyla zde zadna chyba,
a proto zalobci zadaji, aby ,doslo k navrdceni hranic predmétného pozemku do pivodniho
stavu®. Dale zalobci ,nesoublasi s provedenim zmény vyméry predmétného pozemku v jejich
spoluvlastnictvi®, nebot prichdzeji o 186 m? pivodni vyméry svého pozemku“. V této
souvislosti zalobci poukazali na to, ze byla prekroCena mezni odchylka ve smyslu § 37
odst. 2 katastralni vyhlasky, nadto prubéh opravené hranice stavebni parcely ¢. X a
pozemkové parcely ¢. X vk. 0. X byl nespravné ,vysetren po stavajicim drdténém ploté*,
ackoliv ,tento slouzil vyjhradné pro potvebu pivodnibo vlastnika, aniz by jakkoliv reflektoval
hranice pozemku*. Kone¢né zalobci zalovanému vytkli i to, ze ,nebyli vyzvini k dcasti na
mistnim Setreni. Ze vsech vyse uvedenych duvodid by dle zalobct mélo byt zalobou
napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . 4 v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M

Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
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tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] zdtraznil, ze zalobci v zalobé pouze opakuji namitky,
které uplatnili jiZ ve spravnim ¥izeni a které byly Zalovanym ¥adné vyporadany. Zalovany
proto setrval na zavérech obsazenych v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které
je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoby zcastnéné na fizeni se ztotoznily s procesnim stanoviskem zalovaného.

IL.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné soud ptripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovedi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze v
odtvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, %e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze
namitky stézovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatl jejich akti - nesmi byt premr$téné. Jiny postup by
ohrozoval funkénost organt vetrejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych divodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsihlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, &. 3. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé vyporadat 1 dikazni
navrhy Géastnikd Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
M 4 v Vv 4 4 v 4 4 4 o
jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
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na tyto odkazovat, event. je strucné shrne. Soud pritom neni povinen hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 i v v oV / / v / v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery maze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze zalovany na 9 stranach podrobné
odtvodnil své zavéry, pfiCemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného
zalobci v Zalobé postavili obdobné namitky, jaké uplatnili v odvolani,! aniz by ptedlozili
konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovaného
[za zalobni (¢i kasaéni) namitku pritom nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,rozhodné
povazovat pouhé negace peclivé odivodnényjch zavéri® spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢&. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéra zalovaného, nebude soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadteni zavéra, které jiz zalovany presvédcivé vyslovil (podobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013 - 128, popf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), a proto odkazuje na

! Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pfitom nelze nahradit opakovanim
namitek uplatnénych v opravném prostfedku ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, Ze
namitky obsazené v opravném prostfedku sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. .
8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, &. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
13; tyto zavéry Nejvysiiho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$§i spravni soud v Hzeni o kasaénich stiZnostech
setrvale judikuje, zZe ,uvedeni konkréinich stiznich namitek nelze nabradit zopakovinim & parafrizi namitek
uplaménych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni nimitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez
kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp. ze ,uvedeni konkrétnich kasacnich namitek nelze bez
dalstho nahradit zopakovinim ndmitek uplatnénmyjch v predchozich poddnich nebo poubym odkazem na tato
poddni® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod
10).
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oduvodnéni rozhodnuti zalovaného [tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava a Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20)] a
strucné dodava nasledujici:

Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni
/v T . / . v o+ Ve ’ "
Urad chybné Udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru, b) nepresnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni
v Ve / v / v v v 4 /
mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
4 v /7 4 4 v M 4 4 4 4 v
provadécim pravnim predpisem (§ 36 odst. 1 katastralniho zakona). Opravu na zakladé
navrhu podle odstavce 1 provede katastralni Grad do 30 dnt, ve zvlast odivodnénych
ptipadech do 60 dnt, ode dne doruleni navrhu (§ 36 odst. 2 katastralnitho zakona).
Oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se
M /7 v/ 4 /7 IV 4 i .. 4 4 v 4 v v o
nejedna o chybu, dorudi katastralni Grad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je
v/ \4 . 4 4 4 v1/ 1°
pouci o moznosti postupu podle odstavce 4 (§ 36 odst. 3 katastralniho zakona). Sdéli-li do
30 dnt od dorudeni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, ze s
4 v M 4 4 4 4 /7 IV
provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni urad
rozhodnuti ve véci (§ 36 odst. 4 katastralniho zakona).

Spravni organy provedly opravu chybného geometrického a polohového urcent dotéenych
pozemku, jehoz prfi¢inou nebyl ztejmy omyl pfi vedeni a obnové katastru. Jednalo se o
. o Vv 4 Ve /4 vV 4 4 v v

chybu vzniklou v dusledku nepfesnosti pti podrobném meéreni a zobrazeni predmétu
méreni v katastralni mapé, jejiz opravu lze proveést v souladu s § 44 odst. 3 katastralni

/v 4 v / v VVe / Ve 4 /. v/ /1 v 4
vyhlasky na zakladé vysledku zemémeérickych cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaceni
ptislusného predmétu polohopisu do katastralni mapy, a pisemného prohlaseni vlastnika
pozemkd, ze hranice pozemk nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.
Podpisy na tomto prohladeni musi byt Gfedné ovéreny; to neplati, pokud ovétovatel, ktery
ovéril prislusny vysledek zemémétické ¢innosti, na tomto prohlaseni pisemné potvrdil, ze
vlastnici dotéenych pozemkd, jejichz totoznost zjistil, pred nim prohlaseni podepsali.
Zalobci s provedenou opravou nesouhlasili, nicméné spravni organy jejich nesouhlas
v fizeni vedeném podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona vyhodnotily jako nedivodny.
Soud se s jejich zavérem, ze podminky pro opravu daji katastru dle § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona byly v nyni posuzovaném pripadé splnény, ztotoznuje.

Dne 25. 10. 2021 byl u katastralniho dfadu podan Ing. L. S. navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu. K navrhu bylo pfilozeno prohlaseni o GPU a geometricky plan ¢.
243-75/2020 pro katastralni tizemi X. Ing. L. S. je v katastru nemovitosti evidovana jako
4 v 7 v_ 7/ v o o v / 4 Vv o
vlastnik (spole¢né jméni manzelt) pozemka dotéenych opravou, konkrétné pozemku
. , . ;. / v v v v
evidovanych v katastru nemovitosti jako pozemkové parcely ¢. X, ¢ X a ¢ X, vse v
katastralnim dzemi X, a proto byla opravnéna k podini navrhu naopravu chyby
v katastralnim operatu (§ 36 odst. 1 katastralniho zakona). K navrhu bylo ptilozeno
prohlaseni o GPU, které obsahuje nalezitosti vyzadované § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky
a zcela odpovida stanovenému vzoru (bod 21 prilohy katastralni vyhlasky). Jsou v ném
fadné oznaceni vSichni vlastnici dotéenych pozemku, pozemky jsou oznaceny parcelnimi
Cisly a nazvem katastralniho tizemi, v némz se nachazeji. Prohlaseni o GPU je opatfeno
. Vv 4 o v / o * v o v
podpisy vsech vlastniki opravou dotcenych pozemkud (tedy i zalobct - opak ostatné
v M v v N ‘1 v 4 / V. v 4 v 4 v VVe /4 i \4 4
zalobci v zalobé ani netvrdili) a prohlasenim Gredné opravnéného zemémeérickeho inzenyra
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Ing. J. J., ktery ovéril prislusny geometricky plan ¢. 243-75/2020 pro katastralni uzemi X,
ze podle vyse uvedenych dokladu zjistil totoznost vlastnikd pozemkd, u kterych dochazi
k opravé chybného geometrického a polohového urleni, a zZe tito vlastnici pred nim
prohlaseni o geometrickém a polohovém urceni podepsali. V prohlaseni o GPU bylo -
mimo jiné - uvedeno nasledujici: ,Vlastnici nebo opravnéni z odvozenych priv (ddle jen
,vlastnici’) problasuji, Ze geometrické a polohové urceni vyse uvedenych pozemki evidované v
katastru nemovitosti je chybné. Dale problasuji, Ze spravné geometrické a polohové urceni je
vyznaceno v geometrickém plinu ¢ 243-75/2020 a Ze hranice tak, jak jsou v tomto
geometrickém planu vyznaceny, nebyly jimi ménény, nejsou sporné ani nebyly zpochybnény.“Z
citovaného vyplyva, ze vlastnici pozemkl (vCetné zalobcd) prohlasili tehdejsi platné
geometrickeé a polohové urceni pozemku v jejich vlastnictvi za chybné a projevili vali, aby
v katastru nemovitosti bylo toto chybné geometrické a polohové urceni pozemku v jejich
vlastnictvi opraveno dle geometrického planu ¢. 243-75/2020 pro katastralni Gzemi X
(tento geometricky plan byl vyhotoven pro prubéh vytyéené hranice pozemku a opravu
geometrického a polohového urleni nemovitosti, byl ovéren Uredné opravnénym
zemémeérickym inzenyrem Ing. J. J. a byl vsouladu s § 85 katastralni vyhlasky opatten
potvrzenim katastralniho uradu). Za téchto okolnosti soudu neni ztejmé, o cem by méli
byt zalobci Ing. J. J. poucovani [nadto v § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1994 Sb., na
ktery Zalobci v Zalobé poukazali, adna ,poucovaci povinnost zakotvena neni]. Zalobci
jsou plné svépravni, pricemz dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,o. z.%), plati pravni domnénka (kterou zalobci ni¢im
nevyvratili), ze kazda svépravna osoba ma rozum prameérného clovéka i schopnost uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti (k tomu srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 4038/2019). Po prelteni jasného a srozumitelného textu prohlaseni o GPU
muselo byt primérné rozumnému cdlovéku jasné, ze podpis na prohlaseni o GPU neni
spoubym predpokladem planovaného zaméreni®, resp. ze nejde ,pouze o soublas s pouZitim
robu plotu jako bodu pro zaméreni*.

Namitali-li Zalobci v zalobé, ze byli uvedeni (J. S.) v omyl, pak toto tvrzeni v fizeni pred
soudem ni¢im neprokazali (stejné jako neprokazali tvrzeni o pfibuzenském poméru Ing. J.
J. a Ing. L. S., které navic bylo uplatnéno bez toho, aby zalobci uvedli, co konkrétné
z existence tvrzeného pribuzenského vztahu pro posuzovanou véc vyvozuji), dokonce ani
neoznadili zadné dikazy, jimiz by takové tvrzeni mélo byt prokazano (pfi¢emz soud nebyl
povinen je o neuneseni dikazniho bfemene poucovat, § 118a obdanského soudniho fadu se
ve spravnim soudnictvi nepouzije - viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2022, ¢. 3. 10 Ads 303/2020 - 52, bod 15, a judikaturu tam citovanou), pritom fizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢&i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zji$fovan v rozsahu Glastniky tvrzeném a pomoci dikazd
Glastniky oznalenych (ptiCemz plati, ze kazdy z Gcastnikt prokazuje ty skutednosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky). Obdobné tomu bylo 1 v fizeni,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, nadto zalobci prehlédli, ze katastralni Gfad
nemuze vybocit ze své evidenéni role a pfi rozhodovani o opravé chybného adaje fakticky
nalézat pravo, to pfislusi pouze soudim v oblanském soudni fizeni [napt. na zakladeé
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zaloby na urceni neplatnosti konkrétniho pravniho jednani (kterou mohou zalobci podat u
ptislusného civilniho soudu)]. Katastralni Grad muze v fizeni o opravé chyby katastru ¢init
jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
nemuze resit sporné pravni otazky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11.
2020, ¢. j. 6 As 143/2020 - 31). Ve spravnim rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
se proto spravni organy spravné zabyvaly pouze tim, zda byly splnény podminky
pro provedeni opravy udaju katastru nemovitosti dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona a § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Pritom dospély ke spravnému zavéru, ze
predlozené podklady splnovaly vsechny platnymi pravnimi predpisy stanovené nalezitosti.
Soucasné spravni organy overily, ze provedena oprava odpovida podkladim pfilozenym
k navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, které byly popsany vyse. Takovému
postupu nelze nic vytknout.

Naznacuji-li zalobci v zalobé téz to, ze v katastru nemovitosti zadna chyba pred
provedenou opravou nebyla, pak timto tvrzeni popiraji své vlastni vyslovné a zcela jasné
/v 4 v 4 /v 4 / M N 7/ /7 v / /v
prohlaseni obsazené v prohlaseni o GPU, dle kterého je ,geometrické a polohové uréeni vyse
uvedenych pozemkii evidované v katastru nemovitosti chybné®. Zalovany nadto v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nad ramec nutného odivodnéni uvedl, ze v projednavané
véci nebyly ani dany davodné pochybnosti o tom, ze se jednalo o chybu. V katastralnim
operatu totiz nejsou zalozeny zadné podklady, které by existenci chyby v geometrickém a
4 v 4 v / o v M v / o] vV Vv
polohovém urceni dotéenych pozemku vylucovaly. Hranice dotcenych pozemkt rovnéz
nebyly urleny zavazné geometrickym planem, ktery by byl soudasti vkladoveé listiny
zalozené ve sbirce listin. Listina, kterou nabyli zalobci vlastnické pravo k pozemku
stavebni parcele ¢. X v katastralnim zemi X, neni opatfena geometrickym planem, ktery
by urcoval geometrické a polohové urceni tohoto pozemku. Rovnéz listina, kterou nabyl
vlastnické pravo k pozemku stavebni parcele ¢. X v katastralnim {zemi X ptedchozi
vlastnik J. Z., rol. X, nebyla opatfena geometrickym planem, ktery by urcoval
geometrické a polohové uréeni tohoto pozemku. Kopie obou listin jsou soucasti spisové
slozky, a to jako prilohy ¢. 4 a 12. Z podkladt shromazdénych katastralnim Gradem rovnéz
/ 4 v . /4 /4 Vv 4 v / o *
nevyplyva, ze by geometrické a polohové urceni dotcenych pozemku vzniklo nebo bylo
upfresnéno obnovou katastralnitho operatu pozemkovymi tUpravami nebo novym
4 4 \4 /4 4 * V7 /4 /v 4 4 M
mapovanim. Tyto argumenty zalovaného pak zalobci zadnou konkrétni zalobni namitkou
\4 v *1° v/ 4 v/ v oV \4 /V v 4
v zalobé nezpochybnili a soud v zadném pripadé nemuze za zalobce domyslet zalobni
body, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zalobct vsechny mozné
zasahy do jejich verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, bod 10, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017 - 91, bod 19). Jinymi slovy feceno, soud za zalobce nesmi
domyslet dalsi argumenty (i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
v ’ ’ v/ v ’ e e , v
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkeci jejich advokata (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 7 Afs 6161/2018 - 28, bod 16).
Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekroci
4 v / Ve . / v VeV \4 . VVv/ 4 4
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pri¢emz Nejvyssi spravai soud
jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou fizeni pred soudem® s vlivem na zidkonnost
4 v - J M / v 4 4 v/ Vv 4
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy
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postup soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti Gcastnikt fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 Afs 216/2006-63).

Soud nemuze souhlasit ani stvrzenim zalobcl, ze provedenim opravy chyby
v katastralnim operatu byli zbaveni vlastnického prava k dasti jejich pozemku. Jak jiz
v o V. 1:1 V ’ 1.7 / ’
zalobcam vysvétlil zalovany, opravou chyby v katastralnim operatu dochazi pouze ke
zméné udaju evidovanych v katastru nemovitosti, aniz by bylo jakkoliv dotéeno vlastnické
pravo k nemovitosti ¢i jeho rozsah. Tato skutecnost vyplyva ze zakonem vymezenych
’ 1.7 ’ v o e . . V.7 . / </
pravomoci Kkatastralnich uradd, které jsou toliko evidenénimi organy a nerozhoduji
o skuteéném stavu pravnich vztaht k nemovitostem (viz § 5 zakona ¢. 359/1992 Sb., o
zemémeérickych a katastralnich organech, ve znéni pozdésich predpist). Proto
4 V1.7 v/ 4 v / 4 o o M M
rozhodnutim vzeslym z fizeni o opravé chyby nemohlo byt vlastnikim pozemkd, tj. ani
4 o v M M 4 /7 4 v v v
zalobcum, odnato jejich vlastnické pravo. Provedenim opravy doslo pouze ke zméné
4 o 4 4 4 v v/ v A v
v zobrazeni pozemku v platné katastralni mapé v souladu s podklady a radné vyjadfenou
vuli vlastnikt pozemkd, jak tato vile vyplyva z obsahu prohlaseni o GPU. Vymezeni
parcely je jen evidenéni zalezitosti a nemuze nic ménit na vlastnickém pravu k pozemku?
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006). Véc, jez
musi byt chapana jako hmotny substrat ve vnéjsim svété (zde tedy pozemek sam o sobé), se
.. v M /V VvV . . */ v/ A / / v v /
nijak nezménila, a tudiz zalobci nemohli dojit zadné Gymy na svych dstavné zarucenych
vlastnickych pravech (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6.2017,¢.5. 1 As 63/2017 - 61, bod 28).

Rovnéz zménou vyméry parcely pozemku evidovaného ve vlastnictvi zalobci nemohlo
dojit k zasahu do jejich vlastnického prava. Vyméra parcely je vazana na geometrické
v 4 . . v / o v . . 4 . W4 4
uréeni pozemku, nikoliv na skute¢ny prabéh jeho hranic v terénu. Je-li proto v fizeni o

v 4 4 4 v v / v o V/_ _V*V/
opravé chyby v katastralnim operatu ménéna vymeéra pozemku z davodu drivéjsi chyby v
evidenci, neznamena to, ze by vlastniku pozemku byla ¢ast pozemku ,odebirana“ ¢i
spridélovana“. Pozemek, ktery vlastni, je stile tyz a k zidnému zasahu do jeho
vlastnického prava nedochazi, stejné jako nedochazi ke zménam hranice daného pozemku
v terénu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢&.j. 9 As 86/2011 -
63), coz potvrdili i zalobci, kdyz v zalobé uvedli, ze ,pribéh hranic se v daném tizemi
neménil od 19. stolet{” (i pokud by tedy néktery z dotéenych vlastnikd v dobré vife uzival
v/ ’ v/ sy . 7 ’ . , v
Cast pozemku, ktera mu nepatti, pak jiz musel vlastnické pravo v mezidobi vydrzet). Po

v . /. / . 4 vV 4 v 4 4 / 4 A BA
opravé evidovany udaj o vymére stavebni parcely ¢. X v katastralnim uzemi X odpovida
opravenému geometrickému urceni a k jeho zméné doslo v souladu s § 37 odst. 1 pism. d)
katastralni vyhlasky, tj. z divodu opravy chyby zobrazeni hranice parcely v katastralni
mapé. Vyméra parcely evidovana v katastru nemovitosti je tdajem, ktery je odvozen
od zobrazeni pozemku v platné katastralni mapé [§ 2 pism. g) katastralnitho zakona).
Pfedmétem vlastnického prava je ovsem pouze pozemek jako realnd c¢ast zemského
povrchu, nikoliv parcely. Pozemek pfitom nemusi byt vzdy totozny s parcelou, nybrz

2 Na tomto misté soud zduraziiuje, ze je treba dusledné rozliSovat pojmy pozemek a parcela (coz zalobci
Ve 7 ’ v . 4 / v v 4 ’ o . 4 7 N7 4
necini). Zatimco pozemek predstavuje realny predmét pravnich vztaht, jde o konkrétni Cast zemského
povrchu oddélenou od ostatnich pozemkd nékterou z hranic definovanych v § 2 pism. a) katastralniho

zakona, parcela predstavuje urcitou formu, v niZ jsou pozemky evidovany v katastru.
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muze zahrnovat vice parcel, poptipadé Casti raznych parcel nebo naopak byt ¢asti parcely
jediné (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 20/99, &i
rozsudky téhoz soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, a ze dne 1. 3. 2017, sp.
zn. 22 Cdo 81/2017).

Vyjadreno jinymi slovy, vymezeni parcely je jen evidencni zalezitosti a nemtze nic ménit
na vlastnickém pravu k pozemku. Proto také soud nemuze uréovat, jaka je ve skutecnosti
vymeéra parcely, nebot stanoveni vyméry parcely je jen véci katastralniho afadu, ktery
parcely eviduje. Zpfesnénim evidencnich udaju katastru o geometrickém a polohovém
urCeni hranice pozemku a vymeére parcely nedochazi ke zméné pravnich vztaht k
pozemku. Pokud tedy dojde ke zptresnéni evidencnich udaji katastru tak, ze vymeéra uréité
parcely je nadale zapsana v men$im rozsahu nez doposud, neznamena to, ze by zaniklo
vlastnické pravo k té Casti pozemku, ktera byla dosud zahrnuta do (zmensené) parcely.
Vzniknou-li pochybnosti ohledné vlastnického prava ke zbywajici ¢asti pozemku, jehoz
vyméra nadale prevySuje vyméru nové urCené parcely, lze se poté, co za pomoci
geometrického planu bude zbyvajici cast pozemku urlena jako parcela, domahat urceni
vlastnického prava k této parcele. Pivodni pozemek, jehoz vyméra byla dfive totozna s
vymeérou pozdéji zmensené parcely, tak bude nadale zahrnovat dvé, ptipadné i vice parcel
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006).

Duvodna neni ani namitka prekroceni mezni odchylky (§ 37 odst. 2 katastralni vyhlasky).
Podle § 37 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky dochazi ke zméné vyméry parcely pri
opravé chyb zobrazeni hranice parcely v katastralni mapé a chyb vypoctt vymeér parcel.
Dle § 37 odst. 2 katastralni vyhlasky ke zméné vyméry podle odstavce 1 pism. b) a d)
evidované v katastru nedochazi, neni-li pti shodném kédu zptsobu urdeni vyméry
prekrocena mezni odchylka, pokud nejde o obnovu katastralniho operitu novym
mapovanim nebo na podkladé vysledki pozemkovych tprav. Vyméra parcely po
provedené opravé se proto porovna s vymérou parcely dosud evidovanou v katastru, a
pokud je zjisténo prekroceni mezni odchylky podle bodu ¢. 14.9 pfilohy katastralni
vyhlasky, zaeviduje se vyméra parcely podle nového stavu po provedené opravé. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze predpokladem provedeni zmény vyméry podle 37 odst. 1 pism. d)
katastralni vyhlasky evidované v katastru je prekroceni stanovené mezni odchylky, nikoliv
to, ze mezni odchylka pfekrodena nebyla, jak se mylné domnivaji zalobci. Je tomu tak
proto, aby prfi zpfesnéni nedochazelo k (nezidoucim) malym zménam vymeér, resp.
k takovym zménam, které se pohybuji pod hranici statistické chyby. V daném ptripadé
pred provedenim opravy chyby byla stavebni parcela ¢. X evidovana v souboru popisnych
informaci s vymérou 1510 m? V ramci zpracovani geometrického planu ¢. 243-75/2020
byla vypoétem ze soufadnic lomovych bodli uréena vymeéra stavebni parcely ¢ X po
provedené opravé v hodnoté 1324 m?. Pfi nasledném porovnani obou vymér bylo zjisténo
prekroceni mezni odchylky (98 m?), a proto byla v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
katastralni vyhlasky zaevidovana nova hodnota vymeéry 1324 m?. Z uvedeného vyplyva, ze
k prekroceni mezni odchylky nedoslo ¢innosti katastralniho Gfadu, ale z davodu existence
predmétné chyby, ktera se v katastralnim operatu nachazela a jejiz existenci potvrdili
vlastnici dotéenych pozemkt v ramci prohlaseni ze dne 7. 10. 2021. Katastralni Gfad nemél
jilnou moznost, nez v souladu s pravnimi predpisy zavést do evidence nové urcenou
vyméru.
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K namitce, ze zalobci ,nebyli vyzvini k #casti na mistnim setveni, soud uvadi, ze z ni neni
zrejmé, o jaké mistni Setfeni by se mélo jednat, nebot v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou
napadené rozhodnuti, se zadné mistni Setfeni nekonalo, resp. k jeho konani nebyl zadny
duvod. V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu pak byl posuzovan pouze soulad
platnych Gdaji katastru s podklady, které byly predlozeny k provedeni opravy chyby a
které byly katastralnim Gradem zalozeny do katastralniho operatu. To, zda prubéh hranic
pozemku zachyceny v geometrickém planu ¢. 243-75/2020 pro katastralni tGzemi X
odpovida skute¢nosti v terénu, nebylo predmétem posouzeni v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Cilem tohoto fizeni nebylo zjistit skute¢ny prubéh vlastnické
hranice pozemka. Z téchto divodu je licha i namitka zalobcu, ze prubéh opravené hranice
stavebni parcely ¢. X a pozemkové parcely ¢. X vk. 0. X byl nespravné ,vyserfen po
stavajicim draténém ploré“. Umisténi tohoto plotu v terénu nebylo v ramci provedeni
opravy feseno a nemélo zadny vliv na posouzeni podkladi pro provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu. Jak jiz bylo opakované zduraznéno vyse, v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu nebyl posuzovan skute¢ny stav hranic pozemku v terénu, resp.
jejich oznaceni ploty ¢i jinym trvalym zptsobem. Katastralni urad v odavodnéni svého
rozhodnuti pouze poukazal na obsah zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 243 pro
katastralni zemi X, z néhoz vyplyva, ze hranice pozemkl stavebni parcely ¢. X a
pozemkové parcely ¢. X ve vlastnictvi zalobct byly vySetfeny po stavajicim draténém
ploté. Tyto opravené hranice jsou v zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 243 pro
katastralni izemi X totiz opatfeny mapovymi znackami dle bodu 10.3 pof. ¢. 2.12 prilohy
katastralni vyhlasky.

Zavérem soud pro Gplnost dodava, ze zalobci v zalobé odkazovali pouze na listiny zalozené

ve spravnim spise. V fizeni pred spravnim soudem se vSak dokazovani spravnim spisem

neprovadi [byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prosttedky (dikazy) v

ném obsazené hodnoti - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.

2015, ¢. j. 7 As 238/2015 - 31]. Soud proto zadné dokazovani neprovadél, ostatné zalobci
. v; . o1 v/ /. /7

toto ani nepozadovali a souhlasili, aby soud rozhodl bez narizeni jednani.

II.

Soud tedy shrnuje, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1
v . / Vv 4 4 /4 v/ /4 4 4 vV Vv A /7 Ve .
s. I. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z GiCastnikti nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
O nahradé nakladt osoby zGcastnéné na tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5 vétou
4 v /v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 . v ’ o
prvai s. f. s., podle niz osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k
tomu, ze soud v dané véci osobam zuclastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil,

rozhodl tak, ze osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
).
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Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. tijna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



