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USNESENI{

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Spel Factory s.r.o., ICO 07210558
sidlem Na Ostrové 28, 580 01 Havli¢ktv Brod
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimsk4 2575/31a, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v v . Ve * Vv / v/ N4 Vv ’ 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spocivajicim v neuzavfeni nové dohody o
4 v/ V. 4 4 .. ’ v/ v
poskytnuti ptispévku z cileného programu Antivirus a nevyplaceni pfispévku z programu
antivirus za obdobi listopad 2020 ve vysi 493 537 K¢

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v{3i 2 000 K¢, ktery bude zastupci
zalobkyné, JUDr. Martinu Soukupovi, Ph.D., vyplacen z a¢tu Méstského soudu v

Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruéenou soudu dne 30. 1. 2021 doplnénou upfestiujicim podanim
ze dne 18. 6. 2022 domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného a rovnéz broji
proti nedinnosti Zalovaného, ktery ma spoéivat v neuloZeni povinnosti Utadu prace Ceské
republiky uzavtit dohodu o poskytnuti prispévku z cileného programu Antivirus, pripadné
v nevyplaceni piHspévku za obdobi listopad 2020 ve vy$i 493 537 K¢ Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2022, ¢. ;.
3 A 105/2021-207, vyloudil k samostatnému projednani; usneseni nabylo pravni moci dne
29. 8. 2022. Tato zaloba je nyni projednavana pod sp. zn. 3 A 71/2022.

Zalobkyné uvadi, Ze dne 22. 4. 2020 v souladu s usnesenim vlady Ceské republiky pozadala
o prispévek cileného programu Antivirus. Dne 4. 1. 2021 odeslala vytGc¢tovani k dohodé o
poskytnuti pfispévku cileného programu Antivirus ¢. HBA-CO-3013122/2020 za obdobi
listopad 2020 v rezimu A plus, ve kterém Z4dala o pispévek ve vy$i 493 537 K& Zadost
nebyla ze strany U¥adu prace Ceské republiky, Krajské pobolky v Jihlavé akceptovana
z divodu opozdénosti. Dne 6. 1. 2021 zalobkyné zazadala nové o ptispévek cileného
programu Antivirus spolu s navrhem nové dohody o poskytnuti ptispévku (dale jen ,nova
dohoda®). K uzavfeni dohody vyzvala zalobkyné zalovanou dne 11. 1. 2021, pfidemz této
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vyzvé nebylo ze strany Ufadu prace vyhovéno. Dle Zalobkyné neni 74dnym predpisem
/ v v Vv 4 v / / v 4
vyslovné stanoveno, ze by mezi zalobkyni a zalovanym nemohlo byt uzavreno vice dohod.
Neproplacenim prispévku nadto zalobkyni vznikla skoda ve vysi pozadovaného prispévku.
Zalobkyné vyzvala Urad prace, zalovaného i vladu Ceské republiky k napravé vzniklé
situace. Zadny z téchto organu vsak vyzvé nevyhovél. Z toho divodu zalobkyné pozaduje,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, kterym Utradu prace ulozi, aby
uzavrel se zalobkyni dohodu o poskytnuti prispévku z cileného programu Antivirus,
v/ v \4 / 4 v v i o Ve \4 4
popripadé aby zalovany vydal rozhodnuti o tom, ze se zalobkyni vuéi zalovanému
Ve 4 4 4 / v/ v / Ve v
priznava pravo na vyplatu prispévku ve vysi 493 537 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadi, ze podana zaloba je neptipustna a odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, C. j. 4 As
65/2018-85 (dale jen ,rozsudek 4 As 65/2018%), dle néjz se v dané véci jedna o spor o
uzavreni verejnopravni smlouvy, o kterém ma byt rozhodovano ve sporném ftizeni dle ust.
§ 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®), nikoliv v fizeni o
4 4 Ve Ve /v v v 4 4 i 4 M v/ v /
zasahové ¢i nelinnostni zalobé prfed spravnimi soudy. K vedeni sporu je pak ptislusny
\4 / v/ / 4 4 4 / V. 4 4 4 4 / 4 4
zalovany jako nadfizeny spravni organ uradu prace. K podani navrhu na zahajeni sporného
fizeni vsak dosud nedoslo. Zalovany dale uvadi, ze zalobkyni sdélil, ze novou dohodu
v bl v/ 4 v/ v / v v v
neuzavte, nebot nelze uzavfit novou dohodu o poskytnuti prispévku s tymz predmétem,
obsahem a smluvnimi stranami. K vyplaceni prispévku ve vysi 493 537 K¢ nemohlo dojit,
\4 Ve V v v/ v v v
protoze o néj zalobkyné zazadala opozdéné.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.%), nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize navrh je podle
tohoto zikona nepripustny.

Podle ust. 141 spravniho radu ve sporném rizeni spravni organ resi spory z verenopravnich
smluv (Cdst pdtd) a v pripadech stanovemych zvlastnimi zikonmy spory vypljvajici z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

Podle ust. § 161 odst. 1 spravatho radu stanovi-li tak zvlastni zdkon, miZe spravni organ
uzavrit verejnopravni smlouvu s osobou, kterd by byla ncastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby
probihalo ¥izeni podle Cisti drubé, a to i namisto vyddani rozbodnuti. Podminkou sicinnosti
verenopravni smlouvy je soublas ostatnich osob, které by byly vicastniky podle § 27 odst. 2 nebo
3. Spravni organ pritom postupuje podle ustanoveni o soublasu tretich osob (§ 168).

Podle ust. § 169 odst. 1 spravniho radu spory z vereinopravni smlouvy rozhoduje spravni
organ nadrizeny spravnimu organu, ktery je stranou vereinopravni smlouvy, jde-li o
vereinopravni smlouwvu podle § 161.

Soud se predné zabyval otizkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebof o ni muze
rozhodnout pouze pfi splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pfitom k
4 v \4 \4 v v v o oV \4 M Vv 4 4 N4
zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemutze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich

duvoda.

Zalobkyné se domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, jimz bude

Gradu prace ulozena povinnost uzavfit se zalobkyni novou, ji navrzenou vefejnopravni

smlouvu - dohodu o poskytnuti ptispévku v programu Antivirus. SkuteCnost, ze tato

dohoda nebyla uzavtena, povazuje zalobkyné za zasah do jejich vefejnych subjektivnich
4 o 4 v/ 4 ’ 4 4 v /4 4

prav a z toho davodu se domahala u nadfizeného spravniho organu (u zalovaného) napravy
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v podob¢ uloZeni povinnosti tfadu prace uzaviit dohodu. Zalovany viak nevydal
rozhodnuti, jimz by Ufadu prace ukladal povinnost uzavrit dohodu, a proto je podle
zalobkyné necinny.

Pfed samotnym posouzenim nyni projednavané véci soud povazuje za nezbytné poukazat
na aktualni judikaturu spravnich soudq, ktera fesi problematiku uzavirani vefejnopravnich
smluv v oblasti poskytovani dotaci a reSeni spora v této oblasti vzniklych, konkrétné se
M 4 / Vv *V / V/V 4 4 M vVvV/ 4 4
jedna o vyse zminovany rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu 4 As
65/2018-85: ,Na zavér, Ze sejednd o kontraktacni proces, nemd vliv anito, Ze prisplnéni
/ / / / / v . Ve / V4 v / v . / /
zakonem stanovenych podminek md adresit vereiné spravy ndrok na uzavieni verejnopravni
smlouvy. (..) Zakon stanovi konkrémi podminky, za kterych md krajsky urad povinnost
v/ / V4 v N / / / Ve v /
smlowvu uzaviit, astanovi zdrover izakladni podminky takové smlouvy. (..) Ukonceni
kontraktacnibo procesu ze stramy spravnibo uradu bude wvelmi Casto predstavovat zdsab
do vereinych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Typicky pdjde o situace popsané
v / v / / / v . / / Ve v / / /
v predchozim bodé, ve kterych md adresat vereiné spravy prisplnéni zikonem stanovenych
podminek pravo na uzavieni verejnopravni smlouvy o urcitém obsahu. (...) Jak jiZ bylo uvedeno
shora, odporovalo by povaze institutu verejnopravnich smluv, aby do procesu jejich uzavirani
byly vclerioviny stézZejni proky spravnibo ¥izeni, tedy vizeni autoritativné vedeného spravnim
orgdanem, zejména samotné vydani spravnibo rozhodnuti. (...) Nicméné je nezbytné poskytnout
ochranu verejnym subjektivnim praviim zdajemce o uzavieni smlouvy, zejména v téch pripadech,
kdy ma na uzavieni verejnopravni smlouvy ndrok, i pokud se podle obecné sipravy rozhodnuti
/ / v / / v v / v/ / V4 /
nevyddva. Tato ochrana vsak nemusi byt poskytnuta bezprostredné v soudnim vizeni spravnim.
MiiZe byt totiZ poskytnuta v ramci verené spravy samotné, a to v ¥izent, které zobledriuje
zvlastni povahu verejnopravnich smluv.

Lze tedy shrnout, ze verejnopravni smlouvu (kterou je i predmétna dohoda) lze uzavfit jak
/’ . 4 4 4 v/ 4 M . v 4 vV Ve v V.o v . v

po zahajeni spravniho fizeni, tak i zcela mimo né. Zaroven soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze
za splnéni podminek ma narok na uzavteni takové verejnopravni smlouvy, pficemz
nedojde-li k jejimu uzavreni navzdory vuli zalobkyné, bude se jednat o zasah do jejich

Vo / M M 4 4 V/V /4 4 4 v Ve A 4
verejnych subjektivnich prav. Z rozsudku rozsifeného senatu dale plyne, ze pti uzavirani

v 4 4 v/ 4 4 v/ M Ve vV v
verejnopravnich smluv lze cast druhou spravniho radu aplikovat pouze primérfené,
neodporuje-li to povaze téchto smluv. Zejména se prfi uzavirani verejnopravnich smluv
nepouzije ustanoveni o spravnim rozhodnuti a jeho vydavani. Oznameni o neuzavreni
verejnopravni smlouvy tak nemtze byt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 an. s. t. s. a nelze
se proti nému branit radnymi opravnymi prostredky, ani zalobou proti rozhodnuti

4 4 4 o] /. 4 . v/ vV o Vo 4 ’
spravniho organu. Zpusob, kterym se lze branit v ptipadé sport z obsahu verejnopravnich
smluv je zahajeni sporného fizeni dle ust. § 141 spravniho fadu. Nejedna se vSak pouze o
spory z jiz uzavtenych vetejnopravnich smluv, ale i o spory vzniklé pfi jejich uzavirani:
SAckoliv se v citovanych ustanovenich spravnibo 7ddu hovoii o sporech z verenopravnich
smluv, coZ by naznacovalo, Ze jde vylucné o spory z jiz uzavienych smluv, je treba tato
ustanoveni vykladar siveji. (...) Je tedy ziegmé, Ze zvlastni sendat wvykldda pojem spord z
vereinopravnich smluv Siroce, pricemz mezi né vyslovné vadi i naroky vyplyvajici ze situace, Ze
verenopravni smlouva nebyla uzaviena, aviak s obledem na povabu a podstatu vztahu
uzavrena byt mohbla. Rozsiteny sendt se s timto vymezenim ztotoziiuje. (...) Ostatné i zvldstni
sendt ucinil zavér o tom, Ze také spor vznikly z neuzavieni smlouvy je sporem z verejnopravni
smlouvy, ackoliv si musel byt védom, Ze se v § 169 spravnibo 7adu hovori o smluvnich
strandch.“ (z rozsudku 4 As 65/2018-85).
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Rozsiteny senat timto zavérem postavil na jisto, ze i v pripadé odmitnuti uzavfeni
v o 4 4 4 M 4 /4 4 4 v/ 4
verejnopravni smlouvy se lze branit skrze navrh na zahajeni sporného rtizeni dle ust. § 141
spravniho fadu. Méstskému soudu v Praze tak nyni zbyva posoudit, zda se zalobkyné
mohla branit i podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti, spocivajici v neulozeni
i i / vV 4 v/ Vev v v 4 v \4 i i
povinnosti Ufadu prace uzaviit novou dohodu, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Jak
bylo ve shora citovaném rozsudku rozsireného senatu uvedeno, uzavirani vefejnopravnich
smluv mezi spravnimi organy a adresaty vefejné spravy se ve své podstaté prili§ nelisi od
uzavirani smluv soukromopravnich. Stejné jako v pfipadé soukromopravnich smluv je i
v oblasti smluv vefejnopravnich respektovana zasada autonomie vile a smluvni svobody,
neni-li zdkonem stanoveno jinak. Jinymi slovy i spravni organy se mohou svobodné
v v . 4 4 v /v /7 e v/ 4 4
rozhodnout, Ze vefejnopravni smlouvu neuzaviou. Totéz plati i v pripadech, kdy spravni
organ smlouvu neuzavte, prestoze je za splnéni urlitych podminek povinen smlouvu
uzavrit, a to tehdy, ma-li spravni organ za to, ze podminky pro uzavfeni smlouvy nejsou
dany. V takovém pfipadé je zcela vyloudeno autoritativné ukladat tomuto spravnimu
4 i v/ v v v v 4 4 4 4 * Vv v
organu povinnost smlouvu uzavrit, ¢ehoz se zalobkyné nyni domaha. Ma-li zalobkyné za
v 4 v 4 v /4 v / vV 4 M 4 /
to, ze podminky pro uzavteni dohody byly splnény a zavéry uradu prace nejsou spravne,
méla se proti tomuto postupu branit navrhem na zahajeni sporného fizeni dle ust. § 141 s.
f. s., v némz spravni organy rozhoduji spory z obsahu a uzavirani vefejnopravnich smluv.
Pouze v tomto fizeni lze (mimo jiné) spravanimu organu ulozit povinnost vefejnopravni
v/ / v/ v 4 4 4 M v o 4 Vv . /
smlouvu uzavrit. V takovém pripadé by pak tento spravni organ, jakoz i adresat verejné
spravy meéli moznost podat proti takovému rozhodnuti zalobu dle ust. § 65 an. s. . s.
\4 4 i i v/ v/ / 4 4 4 / V. 4
Ulozenim povinnosti uzavrit dohodu nadfizenym spravnim organem by bylo Gradu prace
znemozneéno se tomuto rozhodnuti jakkoliv branit.

Vyse uvedeny zavér vSak neznamena, ze by byla stranam vefejnopravni smlouvy uprena
soudni ochrana a byly by odkazany pouze na sporné rizeni pred spravnimi organy. Soudni
ochrana dle ust. § 65 an. s. t. s. je plné zachovana, tj. obé strany (nejen adresat verejné
spravy, ale 1 spravni organ, ktery mél byt druhou stranou verejnopravni smlouvy) mohou
proti rozhodnuti ve sporném fizeni podat zalobu proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s.:
wRozhodnuti prislusnébo organu o sporu z wverenopravni smlouvy je rozhodnutim
prezkoumatelnym v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. ¥ s. ve spravnim soudnictvi
(rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, &. 9 Afs 38/2013 - 53, Sb. NSS 2984/2014, Hlubokd nad
Vitavou, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. 10 As 213/2014 - 187, bod 30). Soudni
ochrana je tedy i v tomto pripadé zachovina, pouze v souladu se zdsadou subsidiarity spravniho
soudnictvi nastupuje aZz poté, co je spor rozhodnut v ramci vereiné spravy. (...) Bude-li mit
rozhodnuti dopad na majetek sizemniho samospravného celku, nebo pijde o jiné véci, které
spadaji do samostatné piisobnosti obce ¢i kraje, vizemni samospravny celek bude aktivné procesné
legitimovdn k poddani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7. s. proti konecnému rozhodnuti. Bude jim
totiz zasahovdno do verenych subjektivnich prav vzemniho samospravného celku. (...) Dokonce
i v téch pripadech, kdy orgin dzemniho samosprivného celku bude jednat v prenesené
pusobnosti, jako je tomu v nyni posuzované véci, mu bude svédcit aktivni procesni legitimace
alespori podle § 65 odst. 2 s. 7. s.“ (z rozsudku 4 As 65/2018-85). Tento nazor zaroven
podporuje judikaturou konstantné uznavany primat spravni zaloby proti rozhodnuti dle §
65 s. f. s. na tkor ostatnich zalobnich typt, v daném ptipadé zejména zasahové zaloby.

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobkyni podana zaloba
na ochranu proti nefinnosti je neptipustna, nebotf nadfizeny spravni organ nemuze
o1°* / vV 4 v/ v Vv 4 4 v 4 /
nahrazovat vuli uradu prace v pripadé uzavreni nové dohody se zalobkyni. Takovym
postupem by doslo k popreni Gcelu sporného fizeni dle ust. § 141 spravniho fadu, v jehoz
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/ . R v oe / ’ ~ v v / V. .
ramci se fesi 1 spory z verejnopravnich smluv. Zalobkyné se tak méla tvrzené ,nedinnosti
4 4 4 [43 4 M 4 4 /4 /4 4 4 v/ 4 M v 4 M
spravniho organu“ branit podanim navrhu na zahajeni sporného fizeni, v jehoz ramci by
mél nadfizeny spravni organ (zde zalovany dle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu)

. v / v . / ’ . v Ve e .
povinnost rozhodnout, zda k uzavreni vetejnopravni smlouvy dojit mélo, ¢i nikoliv. Tato
\4 M v .. 4 v A% 4 4 ./ 4 A
moznost obrany je zalobkyni i nadale otevtena, tudiz timto rozhodnutim ji neni upirano
pravo na ochranu pred tvrzenou necinnosti, a to jak pred spravnim organem, tak pfipadné
znovu pred spravnimi soudy prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ve

sporném fizeni.

Pokud soud odhlédne od skutecnosti, ze v dané véci se méla zalobkyné branit zahajenim
4 v/ 4 /v . vV o 4 \4 \4 v 4 4 4 4 4 4
sporného fizeni, z podané zaloby je zrejmé, ze zalobkyné se domaha vydani ,spravniho
rozhodnuti“, které neni pravnimi predpisy nijak upraveno. Jinymi slovy se domaha vydani
rozhodnuti ve véci, o které neni vedeno zadné spravni fizeni, a to ani na zadost, ani z moci
/v 4 VeV \4 4 . ’ 4 v/ 4 4
Uredni, pricemz pouze v ramci spravniho fizeni lze vydat rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
an. s. f. s., proti kterému se lze branit necinnostni zalobou. Dohoda o poskytnuti
ptispévku z cileného programu Antivirus je ze své povahy vefejnopravni smlouvou ve
/ v ’ ’ V7 / . / 7 V7 1«
smyslu ust. 159 an. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Predmétna dohoda je vsak uzavirina mezi zadatelem a pfislusnym Gradem prace, a to
mimo spravni fizeni. Prestoze je zalovany nadfizenym organem, neni zakonem (ani
4 /. Vv . v 4 4 4 4 4 4
podzakonnym predpisem) zmocnén k vydavani spravnich rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
v / . 4 TV o /7 . v/ v v 4 Vo 4 ’
an. s. f. s., kterymi by ukladal Utadim prace povinnost uzavrit predmétné verejnopravni
smlouvy. Stejné tak neni zalovany povinen deklarovat takovym rozhodnutim pravo
zalobkyné na vyplatu pfispévku z programu Antivirus.

Jak soud jiz shora uvedl, zalobou na ochranu proti necinnosti se lze domahat pouze vydani
rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobkyné domaha vydani
rozhodnuti v pripadech, kdy zadné rozhodnuti vydat nelze, jinymi slovy v pfipadech, kdy
nedochazi k vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 an. s. 1. s., je soud nucen zalobu
odmitnout jako neptipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Timto rozhodnutim vSak neni
v . Vv 4 4 4 > 4 oV /4 /
zalobkyni upfena ochrana jejich procesnich prav, nebot se ji mize domahat ve sporném
fizeni pred spravnimi organy ve smyslu ust. § 141 spravniho radu.

Soud dale doplnuje, ze zalobkyni nevyzyval k uptesnéni zalobniho petitu, ani ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, k uplatnéni opatteni
proti ne¢innosti dle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu, nebotf ani v ptipadé ulinéni téchto
kroki by Zalobkyné nemohla byt se svoji zalobou #spé$na, kdyz pro ochranu svych
verejnych subjektivnich prav zvolila nespravny procesni postup (viz 12. az 16. bod tohoto
usneseni).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizent,
byl-li navrh na zahijeni Hzeni odmitnut pYed prvnim jedninim. Zalobkyné na soudnim
poplatku zaplatila 2 000 K¢, z Gctu soudu ji tak bude k rukam pravniho zastupce vyplacena
tato ¢astka.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



