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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Gold Investment s.t.o.
sidlem Bryksova 763/46, 198 00 Praha 9
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti zalovanému:  Generalni finanéni feditelstvi
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2020, & j. 75313/20/7700-10124-
204230

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 12. 2020, ¢&. .
75313/20/7700-10124-204230, a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne
19. 5. 2020, ¢. j. 18643/20/5300-22443-712876, se rusi a véc se vraci zalovanému k

dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku ve vys$i 15 342
K¢, a to k rukim zéstupce Zalobce TOMAS GOLAN, datiové kanceld¥ s.r.o., sidlem
Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezem véci

. Zalobce podal dne 24. 9. 2014 ¥adné datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi srpen 2014, v
némz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 430 120 K¢. Platebnim Vymerem (R
6912217/17/2009-52523-109343 z 8. 9. 2017) vymétil Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu
dafiovému subjektu na zakladé vysledkt danové kontroly, které predchazel postup k
odstranéni pochybnosti, nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty (,DPH®) za srpen
2014 ve vysi 1 575 K¢. Odvolaci financni feditelstvi k odvolani zalobce zménilo platebni
vymér a priznalo zalobci (rozhodnutim ¢. j. 44935/18/5300-22443-711745 ze 17. 10. 2018)
narok na odpocet DPH ve vysi 430 120 K¢ (tj. ve vysi zalobcem deklarované).

. Rozhodnutim ¢. j. 3793074/19/2009-52521-111059 ze dne 29. 5. 2019 pfiznal Finanéni Grad
pro hlavni mésto Prahu zalobci Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu DPH za srpen
2014 ve vysi 172 852 K¢ (dale jako ,rozhodnuti o ptiznani aroku®), proti kterému se
zalobce neodvolal. Tento tGrok byl spravcem dané priznan z éastky 430 120 K¢ od 1. 12.
2014 do 9. 10. 2017 ve vy$i odpovidajici roéné vy$i repo sazby stanovené CNB zvySené o
14 procentnich bodu.

. Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu nasledné podal podnét k nafizeni prezkoumani
rozhodnuti o pfiznani Groku z divodu, ze nezohlednil, ze Grok podle § 155 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, nalezi zalobci jen do 31. 12. 2014, pricemz od 1. 1. 2015 nalezi
zalobci urok podle § 254a danového radu, ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb. Odvolaci
financni feditelstvi po posouzeni tohoto podnétu shledalo, Ze spravce dané rozhodl o
ptiznani Groku v rozporu s pravnim predpisem, jelikoz s Gcinnosti od 1. 1. 2015 byl do
danového fadu zaveden institut Uroku zdanového odpoétu podle § 254a. Proto
rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 18643/20/5300-22443-712876, natidilo pfezkoumani
rozhodnuti o ptiznani troku s cilem stanovit urok v souladu se zakonem (,prvostupnové
rozhodnuti®).

. Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani, v némZ vyslovil nesouhlas
s nézorem o aplikovatelnosti § 254a datiového Fadu. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12.
2020, ¢. j. 75313/20/7700-10124-204230 (,,napadene rozhodnuti), odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Souhlasil s nazorem zalobce, ze za obdobi od 1. 12.
2014 do 30. 6. 2017 nelze uzit § 254a danoveho radu s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jako ,NSS“) ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, Kordarna,
kvili nesouladu § 254a daniového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 s pravem EU.
Dluh spravce dané vuci zalobci z titulu nevyplaceného nadmérného odpoctu trval az do 9.
10. 2017. S ohledem na to, ze v dobé trvani dluhu byl § 254a danového radu s Géinnosti od
1. 7. 2017 novelizovan - a Grok z danového odpoctu tak podle § 254a danového radu
odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvy$ené o dva
procentni body - je tfeba jej od 1. 7. 2017 aplikovat v novelizovaném znéni (cena
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financnich prostredkt je dana Grokovou mirou, kdy je uéinné pravo v dobé, kdy dluh
vznikl a trva). Doplnil, ze NSS v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, EP
ENERGY TRADING, nezpochybnil § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017. Podle
zalovaného tedy neni divod, aby byl Grok z danového odpoctu nadile pfiznavan s
pouzitim sazby ve vysi, ke které dospél NSS v rozsudku Kordarna, tj. podle § 155 odst. 5
daniového fadu. V duasledku toho, ze NSS § 254a dariového fadu, ve znéni zakona ¢.
267/2014 Sb. G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, rozsudkem ¢. j. 1 Afs 445/2019-47
derogoval, nelze uzit ani pfechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb.
(,predmétné prechodné ustanoveni®), které upravuje aplikaci § 254a danového fadu ve
znéni zakona ¢. 267/2014 Sb., u¢inného od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Toto prechodné
ustanoveni se stalo ,nezivotnym® (obsoletnim). Podle zalovaného tak s d¢innosti od 1. 7.
2017 do vyplaceni vratitelného preplatku ze stanoveného nadmérného odpoctu, tj. do 9.
10. 2017, m4 byt aplikovan drok ve vyii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou

zvysené o dva procentni body v souladu s § 254a odst. 3 danového radu, ve znéni zakona ¢.
170/2017 Sb.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé navrhl zrufit napadené i prvostuptiové rozhodnuti z nasledujicich
divodl. Zahajeni prezkumného fizeni je nezakonné, nebot Grok byl zalobci spravné
vyplacen v souladu s § 155 odst. 5 datiového adu. Urok byl stanoven v souladu s platnou a
Uc¢innou pravni upravou ke dni vzniku naroku zalobce na uroky, ktera respektovala i
pravo EU. Nazor zalovaného, ze na tGroky za dobu od 1. 7. 2017 do 9. 10. 2017 je
aplikovatelny § 254a odst. 3 danového radu, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., je v rozporu
spravem EU i se zakonem. Hmotnépravni povaha Grokt neumoznuje aplikaci § 254a
danoveho radu ve znéni, které nabylo Ucinnosti az po vzniku pravaiho vztahu, ze kterého
narok na trok z datiového odpoétu vznikl, tj. po prosinci 2014. Zalobce dodal, Ze § 254a
danoveho fadu, i ve znéni od 1. 7. 2017, je v rozporu s pravem EU.

. Dale namitl, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového fadu, jelikoz nedal zalobci
moznost vyjadrit se k doplnénému pravnimu posouzeni.

II. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany s argumentaci Zalobce nesouhlasil. Je presvédéen, Ze neporuil § 115 odst. 2
danového fadu. Pfi hodnoceni odvolacich namitek vychazel z dikaznich prostfedki
zalozenych ve spise a dokazovani neprovadél. Povinnost postupovat podle § 115 odst. 2
danového fadu by zalovanému vznikla jen v ptipadé, kdy by dospél k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospech zalobce.

.V pribéhu odvolaciho fizeni vydal NSS rozsudek ve véci EP ENERGY TRADING, na
ktery ale v odvolacim fizeni poukazal sam Zalobce. Nemohl tedy byt prekvapen tim, ze
zalovany zavéry tohoto rozsudku aplikoval, navic ve prospéch zalobce. V souladu se
zavérem zalovaného totiz dochazi - ve vztahu k dobé od 1. 12. 2014 do 9. 10. 2017 - ke
zvyseni uroku (oproti Castce, ktera by byla spravcem dané pfiznana na zakladé pravniho
nazoru vyjadfeného v prvostupriovém rozhodnuti). Organy daniové spravy jsou vazany
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pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dariového dluhu. Dluhem byl nevyplaceny
nadmérny odpoclet. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu cCasu se cena penéz muze meénit,
mohou se ménit i trokové sazby. Urok vznika jednotlivé za kazdy den prodleni. Pokud
tedy jiz narok na Grok vznikl, je tfeba urcit Grokovou sazbu. Tu je nutné vztahnout ke
kazdému jednotlivemu dni prodleni, tzn. pouzit pro jeji vypocet pravni Gpravu ucinnou
pro kazdy jednotlivy den prodleni. Tomu odpovida i usneseni rozsifeného senatu NSS
z23. 11. 2011 ¢. 5. 7 Afs 59/2010-143, podle néhoz je pro trok rozhodnym pravem pravo
G¢inné v dobé, kdy dluh vznikl a trva. Zalovany se neztotozfiuje s vykladem v rozsudku &
j. 7 Afs 373/2018-39 (zejména bod 14.), ze ,dariovému subjektu naleZi sirok ze zadrZzovaného
odpoctu dle pravidel stanovenych v rozsudku Korddarna za celon dobu trvani prodleni p7i
provétovdni opravnénosti platcem uplatnéného naroku na odpocet”, nebot ten odporuje
nazoru rozsireného senatu. Pri akceptaci tohoto nazoru by nebylo mozné zohlednit ménici
se cenu penéz, tedy urokovou sazbu platnou v dobé, kdy dluh stale trva. Domniva se, ze §
254a danového radu, ve znéni od 1. 7. 2017, je v souladu s pravem EU.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zopakoval, e hmotnéprivni povaha tdrokd
neumoznuje aplikaci § 254a danového radu. Citované ustanovent, ve znéni od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017 a od 1.7. 2017 neobsahuje prechodné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo
mozné aplikovat pro hmotnépravni narok zalobce na urok ze zadrzovaného odpocltu
vznikly pred 31. 12. 2014 danovy rad ve znéni od 1. 7. 2017. Je proto nutné vychazet z ¢l.
XTI. 3. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. Obrana zalovaného, ze urok vznika
jednotlivé za kazdy den prodleni, neobstoji. Zalovany zamétuje pojmy ,vznik Groku® a
»vznik naroku na Grok“. Pro uziti pravni upravy je rozhodny jen okamzik vzniku naroku
na urok za prodleni svracenim odpoctu, nikoliv okamzik vzniku {Grokd samotnych.
Rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 373/2018-39 a usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 Afs 59/2010-143
se nevylucuji. I podle usneseni rozsifeného senatu se rozhodné pravo vztahuje vzdy jen
k jedinému okamziku, nikoliv ke kazdému jednotlivému dni prodleni. Pti vypocltu droku
podle Glinné pravni Gpravy pro kazdy den prodleni by byl dariovy subjekt vystaven mj.
pravni nejistoté.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Vychazel
z toho, ze proti rozhodnuti o odvolani proti nafizeni pfezkoumani rozhodnuti je zaloba
podle § 65 s. t. s. pripustna (srov. napt. rozsudek NSS z 19. 10. 2006, sp. zn. 1 Afs 21/2006,
nebo z19. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 74/2020-31). O zalobé soud rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1. f. s.

Podstatou sporu je, zda spravce dané mél pro priznani Grokl ze zadrzeného nadmérného
odpoctu od 1. 7. 2017 do 9. 10. 2017 aplikovat § 254a danového radu, ve znéni od 1. 7. 2017
(tj. Grokovou sazbu ve vy$i 2,05 % roc¢né), nebo aplikovat rozsudek NSS véci Kordarna,
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tedy priznat zalobci Grok podle § 155 odst. 5 daniového radu (tj. s arokovou sazbou ve vysi
14,05 % rocné).

Podle § 254a danového fadu, ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, platilo: (1) V pripadeé, Ze
postup k odstranéni pochybnosti vztahujici se k Yddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému
dariovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma vzniknout darviovy odpocet,
trvd déle nez 5 mésici, naleZi dariovému subjektu sirok z dariového odpoctu stanoveného
spravcem dané. (2) Urok z dariovébo odpoctu dariovému subjektu ndlei ode dne ndsledujiciho
po uplynuti 5 mésici ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle nez 5
mésici, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti na ithradu nedoplatku, nejpozdéji
vSak do uplynuti lhity pro jebo vriceni. (3) Urok z dariovébo odpoctu odpovidd rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro pruni den
prislusného kalendarnibo pololeti... .

Podle § 254a danového radu, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 (novela provedena
zakonem ¢. 170/2017 Sb.), platilo: ,,(1) Dariovému subjektu ndleZi tirok z dariového odpoctu
stanoveného spravcem dané ode dne nasledujicibo po uplynuti doby 4 mésicii od posledniho dne
lhiity stanovené pro podani ¥adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, ze
kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu mda vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo
toto tvrzeni poddno, pokud bylo podano po [hité stanovené pro jeho podini, do dne vrdceni
dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na vibradu nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti Ibity
pro jeho vriceni... (3) Urok z dariového odpoctu odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvyiené o 2 procentni body, platné pro proni den piislusného
kalendarniho pololeti...“. Oproti predchazejici upravé tak doslo ke zvyseni o 1 procentni

bod.

Podle § 155 odst. 5 daniového radu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020, platilo:
SJe-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zdadost po Ibiité stanovené v odstavci 3
nebo po lhiité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti,
nalezi dariovému subjektu virok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Tento sirok dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujicibo
po dni, ve kterém uplynula stanovend lbita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzdni dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi ivoku rozhodne
sprdavce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.“

Z judikatury Soudniho dvora EU (dale jako ,SD) vyplyva, ze ¢lenské staty maji urcity
autonomni prostor pfi stanoveni podminek, za nichz v souladu s ¢l. 183 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o0 DPH) vznikly nadmérny odpocet vyplati nebo prevedou do nasledujiciho
obdobi. Autonomie {lenskych stati je ohraniena zejména zasadami rovnocennosti a
efektivity. Zasada rovnocennosti vyzaduje stejny rezim v pripadé poruseni prava EU a
prava vnitrostatniho. Zasada efektivity ¢lenskym statim zakazuje znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim fadem EU (viz téz rozsudky SD z 19.
7. 2012 ve véct C-591/10 Littlewoods Retail a dalsi, nebo z 24. 10. 2013 ve véci C-431/12
Rafindria Steaua Romdind). Jednim z principa spoleCného systému DPH je zasada
neutrality, ktera se v procesni roviné projevuje zejména tim, ze platce dané ma moznost
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odecist si od dané na vystupu dan zaplacenou dodavateli na vstupu. Pokud vyse dané na
vstupu prekrodf v{3i dané na vystupu, vznika platci dané nadmérny odpodet. Clenské staty
v takovém pfipadé musi umoznit, aby platce dané za vhodnych podminek dosahl splaceni
cele pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpocltu. Vraceni dané tak musi byt
uskutecnéno v primérené lhaté, a to bud v hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich.
Soucasné prijaty zpusob vraceni nesmi pro platce dané v zadném pfipadé zahrnovat
jakékoli financni riziko (viz téz rozsudek SD z 10. 7. 2008, ve véci C-25/07, Sosnowska).
Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti pfimérené
lhity, zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby finanéni ztraty vzniklé osobé povinné
k dani v dusledku nemoznosti disponovat dotCenymi penézitymi ¢astkami byly nahrazeny
zaplacenim Uroku z prodleni. Podminky Ghrady aroka z prodleni, zejména sazbu a zptsob
jejich vypoétu, stanovi pri zohlednéni shora uvedenych zasad vnitrostatni pravni fad
Clenského statu (viz rozsudek SD z 28. 2. 2018 ve véci C-387/16 Nidera BV). Odrazem
téchto pozadavki ma byt ve vnitrostatnim pravnim fadu ustanoveni danového radu (§
254a), které upravuje podminky pro vznik naroku na vyplatu aroku ze zadrzovaného
odpoctu dané a predevsim stanovi vysi aroku.

Otazkou souladnosti § 254a danového fadu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, s pravem EU
se zabyval NSS v rozsudku EP ENERGY TRADING. Uvedl, ze ,podle § 254a dariového
vddu [ve znéni ucinném od 1. ledna 2015 do 30. Cervna 2017] odpovidd drok z dariového
odpoctu roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o Iprocentni bod. Jiz
na proni pobled je bez nutnosti bliZsiho zkoumdni ziejmé, Ze takto stanovend wvyse iroku
neodpovidd sirokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd
neni tvérovou instituct. Pravni dprava je proto i v této Casti v rozporu s cl. 183 smérnice o DPH
[-..] vnitrostdtni soudy jsou povinmy v pripadé potreby neaplikovat ustanoveni vnitrostatnibho
pravniho predpisu, které je v rozporu s unijnim pravem... Ustanoveni § 254a dariového 7ddu ve
znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niZ ndleZi dariovému subjektu
vrok ze zadrZzovaného nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse viroku v rozporu s . 183
smérnice o DPH. Z tohoto divodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat. . Pti posuzovani
vyse uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu NSS navazal na rozsudek Korddirna,
kterym vytyc¢il zakladni pravidla pro vznik naroku na rok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu a urleni jeho vyse. Dospél proto k zavéru, ze vznikne-li Grok z dariového odpocltu
do 30. 6. 2017, nalezi dafiovému subjektu tGrok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového fadu. K zavérim rozsudku Kordarna se NSS poté prihlasil v fadé svych dalsich
rozhodnuti (napt. rozsudky z 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72, z 15. 12. 2016, &. j. 7
Afs 173/2016 -26, z 12. 1. 2017, ¢. 3. 7 Afs 196/2016- 33, nebo z 12. 1. 2017, C. j. 4 Afs
206/2016 - 32).

Zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval judikaturu NSS co do tiroku za dobu od 1.
12. 2014 do 30. 6. 2017. Mél vsak za to, ze s ohledem na zavéry rozsudku EP ENERGY
TRADING o rozporu § 254a dariového radu, ve znéni do 30. 6. 2017, s pravem EU nelze
pro urok vznikly v obdobi od 1. 7. 2017 do 9. 10. 2017 aplikovat ¢l. XI, bod 3,
prechodného ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb., ktery upravuje aplikaci § 254a dariového
fadu ve znéni zadkona ¢. 267/2014 Sb., Géinného od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Podle
zalovaného se proto pro urceni vys$e Groku ze zadrzovaného odpocltu za obdobi od 1. 7.
2017 do 9. 10. 2017 uzije § 254a odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017.
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S timto zavérem se soud neztotoznil a prisvédcil zalobkyni, ze urok byl spravné stanoven
v rozhodnuti finan¢niho tfadu z 29. 5. 2019.

Podle ¢l. XTI, bodu 3, prechodného ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym byl od 1. 7.
2017 novelizovan § 254a danového radu, plati: ,,U dariového odpoctu uplatnéného v 7ddném
dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém rvrzent, u kterého lhita pro jeho podani uplynula
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, se uplatni iirok z dariového odpoctu podle § 254a
zdkona & 28072009 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti sicinnosti tobhoto zakona.“

Otazkou aplikovatelnosti predmétného prechodného ustanoveni se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021 - 45. V bodech 17 a 18
vysvetlil, ze ,[nlelze pristoupit na tvrzeni stéZovatele, Ze prechodné ustanoveni zdikona ¢
170/2017 Sb. je nepouzitelné, nebot odkazuje na pravni tipravu, ktera byla shlediana rozpornou
s pravem EU. (..) Intertempordlni norma je ze své povaby procesnim a neutrilnim
ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava pouze smétuje k urcitému casovému znéni normy
obsahujici vlastni pravidlo chovini. Skutecnost, Ze ustanoveni, na které prechodni norma
odkazuje, je nasledné shledino rozpornym s evropskym pravem, tedy na jeji pouziti nemiuze mit
vliv. StéZovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych ustanoveni, nebot v
nynéjst véci jde o urcent toho, jakd norma se pouzije pro vypocet viroku ze zadrZovaného odpoctu
DPH uplatnénébo v dariovém tvrzeni, lhita, k jehoZ podani uplynula prede dnem nabyti
scinnosti zakona ¢ 170/2017 Sb. Nedavi tak smyslu, aby na nynéjsi véc dopadalo ustanoveni §
254a dariového vidu wve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zikonoddrce jeho zpétné pouZiti
nezamyslel.“ Uzavtel, ze v pripadé, ze se nepouzije pravni Uprava uroku ze zadrzovaného
odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a danového radu ve znéni do 30. 6. 2017, plati
nadale pravidla vymezena rozsudkem ve véci Korddrna, tj. urok stanoveny podle § 155
odst. 5 danovéeho radu.

V nyni posuzované véci je situace obdobna. Spor je o urceni vyse aroku za obdobi od 1. 7.
2017 (ve véci souzené NSS pod sp. zn. 1 Afs 80/2021 se jednalo Caste¢né 1 o Grok za obdobi
od 1.7.2017 do 13. 4. 2018). Soud proto ve shodé se zavéry rozsudku ¢. j. 1 Afs 80/2021-45
shrnuje, ze odkazuje-li prechodné ustanoveni na § 254a danového radu, ve znéni do 30. 6.
2017, které bylo shledano rozporné s pravem EU, je nutno vysi Groku ze zadrzovaného
odpoctu uréit podle pravidel vymezenych rozsudkem ve véci Korddrna, rozvedenych v
rozsudku EP ENERGY TRADING. Zalobci tedy i za obdobi od 1. 7. 2017 do 9. 10. 2017
nalezi Grok podle § 155 odst. 5 datiového tfadu, nikoli Grok ve smyslu § 254a datiového
adu, ve znéni od 1. 7. 2017, jak tvrdi zalovany. Prvotni rozhodnuti o Groku z 29. 5. 2019
tak bylo spravné a chybi divod pro natizeni jeho pfezkoumani.

Nad ramec vyse uvedeného soud dopliiuje, ze smysl a iéel normy lze dovodit zejména
z autentickych dokumentl vypovidajicich o viili a zimérech zakonodarce. Mezi né patii
zejména divodovd zpriva knivrhu zékona [viz nalez Ustavnitho soudu sp.
zn. IV. US 319/05 & rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, & j. 1 As 67/2013-42 (bod 21)].
Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 170/2017 Sb. (novelizujicimu § 254a datiového radu od
1. 7. 2017) se nové znéni § 254a dariového vadu ,nepouZije na dariové odpocty uplatnéné v
dariovych tvrzenich a dodatecnych dariovych tvrzenich, u nichz prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zikona uplynula lhita stanovend pro jejich podant. (...) Ambici navrbované zmény neni
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retroaktioni pisobeni.“ Aplikace § 254a danového fadu ve znéni od 1. 7. 2017 zalovanym
tak odporuje rovnéz vuli zakonodarce projevené v duvodové zpravé k predmétné novele.

Zalovany se myli rovnéZ v tom, Ze trok vznika jednotlivé za ka?dy den prodleni. Pravni
tad zalozeny na principech jednoty, racionality a vnittni obsahové bezrozpornosti s sebou
prinasi pozadavek stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v
rozdilnych pravnich predpisech ¢i odvétvich [viz napt. pro institut (soukromopravniho 1
vefejnopravniho) ruteni nilez Ustavniho soudu z 29. 1. 2008 sp. zn. PL. US 72/06, bod 50.;
dale srov. rozsudek roziifeného senatu NSS z 26. 10. 2005 & j. 2 Afs 81/2004-54]. Urok
(arok z prodleni) je obecnym institutem celého pravniho radu. Podle § 2 odst. 5 danového
fadu jsou uroky prislusenstvim dané a sleduji osud dané. Obdobné v soukromopravnich
vztazich je urok a urok z prodleni prislusenstvim pohledavky [viz § 513 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik (,Prislusenstvim pohleddvky jsou iiroky, siroky z prodleni a ndklady
spojené s jejim uplatnénim.) nebo dtive § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik]. Judikatura civilnich soudt vychazi z toho, ze povinnost dluznika zaplatit aroky
z prodleni je jednim z pravnich nasledkt prodleni dluznika se splnénim penézitého dluhu
(zavazku) [viz § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik ¢i § 1970 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik] a spo¢iva v tom, ze dluznik musi poskytnout vériteli
kromé vlastniho plnéni (jistiny) téz stanovené procento z té Casti penézitého dluhu
(zavazku), s nimz je v prodleni. V dusledku prodleni dluznika nevznika mezi alastniky
novy zavazkovy pravni vztah, ale dojde ke zméné v obsahu zavazkového pravniho vztahu
spocivajici v tom, ze vedle povinnosti splnit zavazek hlavni je dluznik povinen splnit téz
zavazek vedlejsi (akcesoricky). Povinnost platit Groky z prodleni se splnénim dluhu tak
nevznika samostatné (nove) za kazdy den trvani prodleni, ale vznika jednorazové v den,
kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim zavazku [viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu z 8. 2. 2007 sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, z 18. 12. 2008 sp. zn. 29 Odo
1663/2006 (publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢.
8/2009, str. 901), z 11. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 761/2007, z 22. 9. 2011 sp. zn. 33 Cdo
3029/2011 & usneseni Ustavniho soudu z 10. 3. 2015 sp. zn. PL. US 37/13, bod 35.]
Totozny zavér ostatné plyne 1 z § 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., o vysi troku z prodleni
a nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky, podle néhoz [vlyse sroku z prodleni
odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro proni den kalendirnibo
pololet!, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodi.“. Ani pti zohlednéni
pozadavku stejného nahledu na srovnatelné instituty tak neobstoji nazor zalovaného, ze
povinnost platit Groky z prodleni vznika samostatné za kazdy den prodleni.

Zalovany na podporu svého nazoru cituje bod 18 usneseni roziifeného sentu NSS z 23.
11. 2011 ¢&. . 7 Afs 59/2010-143, podle néhoz je pro rok rozhodnym pravem ,prdvo sicinné
v dobé, kdy dlub vznikl a trvi®. Soud predmétny odkaz nepovazuje za priléhavy. V bodé 18
predmétného usneseni totiz rozsifeny senat pojednaval o urleni okamziku (pocatku)
prodlenti, nikoli o tom, jaka pravni Gprava zakona se pouzije pro stanoveni vyse Uroku
(shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
11. 6. 2019, ¢. j. 52 Af 1/2018 - 44, bod 16, ¢i rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs
238/2019 - 52, bod 18, nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢. 5. 7 Afs 351/2019-24, bod 31).

Argumentace zalovaného, aby se vySe naroku na drok vzniklého pted 1. 7. 2017
posuzovala podinaje dnem 1. 7. 2017 podle nové pravni Gpravy Gcéinné od 1. 7. 2017, neni
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akceptovatelna z divodu tzv. nepravé retroaktivity. Zatimco u procesnich norem
judikatura zdsadné ptipousti jejich nepravou retroaktivitu (tj. ze ptsobi do budoucna i na
vztahy vznikle pred jejich uéinnosti), v pripadé hmotnépravnich norem plati, ze upravujt
jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tyto nabyly G¢innosti. Ustavné p¥Hpustny
ptipad retroaktivity je pfipadné nutno expressis verbis zakotvit v zakoné. Jiny postup by
znamenal rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zakona, které predstavuji soucast principu
pravniho stitu (srov. napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US 33/01,
nebo napf. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69). Narok na urok ze
zadrzovaného odpo¢tu ma hmotnépravni povahu. Nepravou retroaktivitu zakona ¢.
170/2017 Sb. by tak bylo mozné pfipustit v zasadé ve dvou pripadech (obdobné srov. napr.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021 ¢. j. 62 Af 24/2019-249, body 20-23,
nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 27/2019-324, body 21-23). Za prvé, pokud by
zakonodarce takové pravidlo v zakoné vyslovné uvedl. To vsak neni ptipad prechodného
ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb., které dokonce vyslovné stanovi pravidlo opacné - Ze se
ma pouzit pravni uprava ucinna pred 1. 7 2017. Za druhe, nejde ani o situaci, kdy by novela
upravovala vysi Groku pro danovy subjekt vyhodnéji a nejasnou intertemporalni situaci by
bylo mozné vytesit vykladem ve prospéch adresata pravni normy a v neprospéch statu (tj.
vykladat pravni normu in dubio mitius, v pochybnostech mirnéji).

Otazkou souladnosti pravni Gpravy obsazené v § 254a odst. 1 danového radu, ve znéni od
1.7.2017, s pravem EU a zavéry NSS ve véci EP ENERGY TRADING se soud nezabyval,
nebot dospél k zavéru, ze i v obdobi od 1. 7. 2017 do 9. 10. 2017 je nutné stanovit Grok ze
zadrzeného odpoctu podle § 155 odst. 5 danoveho radu (viz bod 22 shora). Poukazat vsak
lze na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. 5. 31 Af 48/2019 - 66, v némz
soud vyslovil o souladnosti § 254a danoveho radu uc¢inného od 1. 7. 2017 s pravem EU
obavy z duvodu, ze ,,z verené dostupnych zdrojii je ziemé, Ze wrok ve vysi repo sazby + 2
procentni body neodpovidd ani vysi iirokii na bypotecni uvéry, které jsou dloubodobymi sivéry.«

Namitka je divodna.
VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedeného soud shledal divodnou namitku zalobce tykajici se vyse troku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu za dobu od 1. 7. 2017 do 9. 10. 2017 za divodnou.
Vzhledem k tomu, ze v ptivodnim rozhodnuti finan¢niho Gradu z 29. 5. 2019 byl trok ze
zadrzeného odpoctu stanoven v souladu se zakonem a divody pro natizeni prezkoumani
rozhodnuti o pfiznani Groku neobstoji, zrusil soud pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. .

. v / 4 4 4 v 4 v ’,."
s. jak prvostupniové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti zalovaného a veéc vratil
v /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 ’ ’ 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im rizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pro nadbytecnost se jiz soud nezabyval
ostatnimi zalobnimi ndmitkami zalobce.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi
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v / ~ v ’ / Y v / /
zalovanému. Zalobce byl zastoupen spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi, a proto
mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady tizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini podle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi tkony
4 4 \4 v/ v 4 v . M v */ v /7 Vv
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a vyjadreni zalobce z 24. 8. 2021) 3 x 3
100 K¢. Nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢ a
4 v v v v /v 4 v
nahrada DPH 2142 K¢ Soud nevyhovél pozadavku zalobce zvyseni odmény na
trojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu z davodu tvrzené Casové a odborné
naro¢nosti poskytnuté pravni sluzby (Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu u dkont pravni
sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho
M /. o /4 4 v v v 4 v / oV 4 s Ve M 4
jazyka, nebo u tkonu pravni sluzby ¢asové narocnych muaze advokat zvysit mimosmluvni
odménu az na trojnasobek). Rizeni ve vécech danovych ¢asto mivaji do jisté miry naro¢nou
povahu, a to at jiz z hlediska casového, skutkového nebo pravniho. Za takové situace by
advokati (danovi poradci) mohli pozadovat zvyseni odmény za tkony pravniho zastoupeni
témér ve vétsiné pripada. Z tohoto davodu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu otevira moznost
i v/ 4 / Vv 4 v M v/ M4 . > M A v A% /
mimoradného zvyseni odmény jen pro ty pfipady, jez jsou bud mimoradné obtizné
(skutecné neobvyklé, vymykajici se bézné praxi) nebo casové ,nadlimitné narocné. Pak je
oduvodnéna aplikace § 12 odst. 1 advokatniho tarifu a navyseni ceny pravnich sluzeb tu ma
své opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4184/2009,
¢1 usneseni Nejvyssitho soudu z 26. 11. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2666/2014). Zalobce je
v 4 ./ v v v M 4 4 M A / 4 VeV v
zastoupen spoleCnosti, jejimz predmétem podnikani je danové poradenstvi, pricemz
v nynéjsi véci byla predmétem tkonua pravni sluzby pravé specializace zastupce zalobce.
Nelze ani dovodit, ze by slo o pfipad v oblasti dani vskutku neobvykly, vymykajici se
bézné praxi. Zaloby dovolavajici se aplikace rozsudku ve véci Korddrna a jeho dusledka
nejsou nijak neobvyklé. Nelze ani tvrdit, ze by souzena véc kladla na zastupce zalobce
naroky v mife mimoradné. Ani rozsah jednotlivych podani sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze
by tyto tkony byly natolik Casové narocné, aby odavodnily zvyseni mimosmluvni
odmény. Shodné pak zvyseni mimosmluvni odmény nemuize odtvodnit ani Cas, v némz
zastupce zalobce adresoval podani soudu. Sice obé podani byla odeslana soudu v dobé mezi
22. a 23. hodinou, zde vSak lze aplikovat zavéry z usneseni Ustavniho soudu z 22. 6. 2021
sp. zn. II. US 1213/21: K skonu pravni sluzby sice doslo v Case, ktery jiZz neodpovida
primérné pracovni dobé, nicméné pouze toto kritérium neni mozno formdlné a mechanicky
uzit jako jediného divodu ke zvyseni odmény obbdjce, kdyz doba oznacend jako "pracovni
doba" se miiZze u jednotlivych subjektii na trbu price lisit.“ To, ze zastupce odeslal Zalobu
soudu datovou schrankou az ve 22:35 hodin posledni den zakonné lhity pro podani
v v i v v/ v / 4 v Vv oV M v .
zaloby, samo o sobé nic nesvédci o Casové narocnosti zaloby. Muze se jednat napf. o projev
toho, Ze zastupce zalobce ponechal podani zaloby kupt. ,na posledni chvili, je zvykly
pracovat v noci, podani vypracoval v bézné pracovni dobé jiz predtim (v noci jen podani
odeslal z datové schranky) aj. Celkem je tedy zalovany povinen nahradit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 15 342 K¢. K tomu mu soud stanovil pfimérenou lhitu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zati 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



