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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.N.L

statni prislusnost Nigerijské federativni republiky

zastoupeného Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. MV-93033-5/S0-2021

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2021 ¢&. j. MV-93033-5/SO-2021 se rusi a véc se

/7 vV /7 \"24 v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 13 200
K¢, a to k rukdm zastupce zalobce do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

Zalobce navrhl zrudit rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 4. 8. 2021 & j. MV-93033-5/50-2021 (dale té% ,napadené rozhodnuti®). Zalobce 16. 2.
2021 podal zadost o dlouhodobé vizum za ulelem studia. Ministerstvo vnitra (spravni
organ I. stupné) rozhodlo o neudéleni dlouhodobého viza a informaci o divodech
neudéleni viza ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. OAM-2817-8/DV-2021 (dale jako ,prvostupnové
rozhodnuti®) zaslalo prostfednictvim poskytovatele zasilkové sluzby DHL k rukam
zalobce. Dvod pro neudéleni dlouhodobého viza shledalo v § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Podle ministerstva zalobcem deklarovany tucel
absolvovani magisterskeho programu (na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity)
je nepresvédCivy a podani zadosti o udéleni viza povazuje za ryze formalni zaminku pro
ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky & schengenského
prostoru. Ministerstvo vnitra v prvostuptiovém rozhodnuti uvedlo, ze se mu nepodarilo
oveérit Udaje uvedené v zadosti o dlouhodobé vizum tykajici se zalobcem deklarovaného
Gi¢elu pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti
podle § 180e zakona o pobytu cizinci opravny prostredek - zadost o nové posouzeni
dévodt neudéleni dlouhodobého viza (dale jen ,%idost“). Zalovany Zadost Zalobce vécné
neposuzoval a dne 4. 8. 2021 vydal napadené rozhodnuti, kterym zadost jako opozdénou
zamitl. Podle zalovaného bylo prvostupnové rozhodnuti zalobci doruceno 6. 5. 2021 a
zadost dorudil 24. 5. 2021, tedy po uplynuti patnactidenni lhity podle § 180e odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé za prvé namitl, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoy
zalovany v napadeném rozhodnuti zamlcel podani zalobce z 2. 6. 2021, v némz zalobce
poprel, ze by prevzal prvostupnové rozhodnuti uz 6. 5. 2021, a k némuz zalobce pfipojil
dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze prvostupniové rozhodnuti prevzal az 7. 5. 2021. Za
druheé, zalobce poukazal na procesni vady, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti - zalobce nebyl s verzi zalovaného o tdajném zalobcové potvrzeni prevzeti
prvostupniovéeho rozhodnuti nalezité konfrontovan pred vydanim napadeného rozhodnuti
a nebyl mu dan prostor, aby se k tomu podkladu mohl vyjadfit. Za tfeti, Zalobce namitl
nespravné pravni posouzeni - povinnost prokazat rozhodny den doruleni stiha spravni
organ a v ptipadé absence radného dokladu je nutno postupovat podle pravidla in dubio pro
libertate, protez by nic nebranilo Zalovanému v meritornim prezkumu prvostupriového
rozhodnuti.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebotf soudasti spisového materidlu bylo sdéleni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“), podle kterého bylo
prvostupriové rozhodnuti doruceno zalobci 6. 5. 2021. Jako dukaz byla ptilozena kopie
prvni strany prvostuptiového rozhodnuti, na které je zalobcem uvedeno datum prevzeti
prvostupriového rozhodnuti dne 6. 5. 2021, coz zalobce stvrdil svym podpisem.
Patnactidenni lhita k podani zadosti o nové posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého
viza podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct skondila 21. 5. 2021, avsak zalobce zadost
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podal aZ 24. 5. 2021, tedy opoZdéné. Zalobce v Z4dosti podané 24. 5. 2021 neuvedl Zidné
skutecnosti, kterymi by zpochybnil doruéeni prvostupnového rozhodnuti 6. 5. 2021, ani
neuved] jediny duvod pro podani opozdéné zadosti.

Co se tyka pisemnosti zalobce z 2. 6. 2021 a k ni prilozenym dokumentq, z nich vyplyva,
ze zastupitelsky trad zaslal zalobci dne 29. 4. 2021 pisemnost, nicméné nelze z toho
prokazatelné dovodit, ze se jednalo o prvostupriové rozhodnuti. Pokud zalobce chtél
zpochybnit pravost podpisu na prvostuprniovem rozhodnuti dolozeném zastupitelskym
Uradem, bylo jeho povinnosti predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera by vytvarela
v . . v M ’ ’ vV . v
vérohodnou skutkovou verzi reality, ze prvostupniove rozhodnuti nebylo zalobei doruceno
6. 5. 2021. Zalobce ni¢im nepodlozil skutecnost, ze podpis na prvostupnovém rozhodnuti
neni jeho, tudiz ze prvostupnové rozhodnuti 6. 5. 2021 nepfevzal. Zalovany dospél k
zavéru o opozdénosti zadosti, ktery odtvodnil a pfi urceni data dorudeni prvostupnového
rozhodnuti vychazel ze sdéleni a podkladu zastupitelského Gradu. Tento byl zalobci zjevné
znam, nebot na néj 2. 6. 2021 reagoval. Paklize zalovany akceptoval doklad o dorudeni ve
i 4 / VN i v / A Ve /7 v v v /
spisu znamy zalobci, shledal nadbytecnym vyjadrit se k tvrzeni zalobce, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo doruceno zalobci pozdéji. ,,Otdzka doruceni neni véci dokazovani®, nebylo
tedy dostacujici, ze zalobce naznacil alternativni realitu dorucovani, pokud ani tvrzenim
i / 4 4 *V_V 4 4 / 4 4
nezpochybnil doklad, o ktery sva skutkova zjisténi opiraly spravni organy.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze poskytl dostateéné, vérohodné a logické vysvétleni ve smyslu
judikatury a toto vysvétleni je navic podepfeno dukazy, které jednoznacné potvrzuji
skutkovy zavér, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobei doruceno az 7. 5. 2022 toliko
prostfednictvim sluzby DHL. Zalobce odmita, e by den pfedtim (6. 5. 2021) osobné
prebiral prvostupriové rozhodnuti na zastupitelském uradu. Naopak vysvétleni, ze by néco
mél osobné prebirat 6. 5. 2021 a néco jiného mu mélo byt doruceno prostrednictvim
sluzby DHL nasledujictho dne, nema zadnou logiku. Podle zakona o pobytu cizinct se
zadateli o dlouhodobé vizum nedorucuje nic dalsiho nez pravé rozhodnuti o zadosti, a to
bylo v zasilce. Proto neni potreba, aby zalobce prokazoval, co bylo obsahem zasilky ze
strany spravniho organu L. stupné prostfednictvim sluzby DHL. Navic pokud takova
informace o dorucovani prostrednictvim DHL chybi ve spravnim spisu, pak tato
skuteénost must jit k tizi spravniho organu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtvodn4.

. Pokud jde o jeji pfipustnost, soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim
soudem napf. v rozsudku ze dne 9. 10. 2019 <. j. 5 Azs 283/2018 - 28, z nichz vyplyva
jednak to, Ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni
viza je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu cizince, tj. rozhodnutim ve smyslu §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), jakoz i to, ze
vylouleni soudniho prezkumu takového rozhodnuti se neslucuje s ¢l. 32 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soud proto zalobu neodmitl pro nepfipustnost a
projednal ji vécné.
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Podstatou sporu je otazka, kdy bylo doru¢eno prvostuptiové rozhodnuti Zalobci. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysel z toho, ze zalobce si prvostupnové rozhodnuti prevzal 6. 5.
2021, v dusledku cehoz patnactidenni lhuta k podani zadosti uplynula 21. 5. 2021, proto
zadost podanou 24. 5. 2021 zamitl jako opozdénou (na tomto zavéru zalovany setrval i
v fzeni pfed soudem). Zalobce naproti tomu tvrdi, e mu bylo prvostuptiové rozhodnuti
doruceno sluzbou DHL az 7.5.2021, vdusledku cehoz patnactidenni lhata k podani
zadosti uplynula 24. 5. 2021 (pondéli), proto byla jeho zadost véasna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Namitka zalobce o ¢aste¢né neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je davodna.

Podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Cizinec je opravnén poZidat o nové
posouzeni divodii... b) neudéleni dlouhodobého viza.“. Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu
cizincl: , Zddost 0 nové posouzeni divodsi podle odstavce 1 poddvd cizinec u spravnibo orgénu,
ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve Ibité do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni o neudéleni
viza...“. Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincl: ,Prislusny orgin pisemné informuje
cizince ... o vysledku nového posouzeni ditvodii neudéleni dloubodobého viza ...*.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) plyne, ze nové
posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizincl je specialnim
fadnym opravnym prostredkem v pripadé neudéleni viza (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
4. 7. 2013, ¢ j. 1 Ans 9/2013-39, publ. pod ¢. 2973/2014 Sb. NSS, bod 23). Jde o
individualni spravni akt, ktery je z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. f. s., nebot toto nové posouzeni divodu neudéleni viza mize zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav cizince; cizinec totiz muze nabyt pravo ke vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky za podminek stanovenych v zikoné o pobytu cizinci (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 4. 7. 2013 ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39 ¢i ze dne 14. 7. 2017 €. 3. 5 Azs 199/2016 - 20).

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,ustanoveni cisti drubé a tieti spravnibo 7ddu se
nevztahuji na ¥izeni podle ... § 180e“. Na fizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinct se tak
uplatni Cast ¢tvrta spravatho radu v souladu s § 177 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad: ,V pripadech, kdy spravni organ provadi sikony, na které se nevztabuji Cisti drubd a treti
tohoto zakona, postupuje obdobné podle Casti crurté.“ Podle § 154 spravniho radu, které je
zakotveno v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, plati (zvyraznéni doplnéno): ,JestliZze spravni
organ vyddvd vyjddrent, osvédcent, provadi ovéreni nebo ini sdélent, krerd se tykaji dotcenych
o0sob, postupuje podle ustanoveni této Cisti, podle ustanoveni casti pront, obdobné podle téchto
ustanoveni casti drubé: § 10a2§ 16, § 1942 § 26,§ 2942 § 31,§ 33 a2 § 35,§ 37,§ 40, § 62, §
63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené
pouZije i dalsi ustanovend tohoto zdkona, pokud jsou pritom potrebnd.“ Rizeni o udéleni viza
tak musi byt vedeno v souladu se zakladnimi zisadami clinnosti spravnich organt
obsazenymi v ustanovenich § 2 - § 8 spravniho fadu (Cast prvni spravniho fadu). Je tudiz
nezbytné, aby i rozhodnuti podle § 180e zdkona o pobytu cizinct obsahovalo dostateéné
konkrétni pravni i1 skutkové divody a musi byt prezkoumatelné (obdobné viz napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015 ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30, ze dne 31. 10. 2013 ¢. . 9 As
92/2013 - 41, Krajského soudu Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2021 ¢. 5. 31 A 3/2020 - 88,
Krajského soudu v Praze ze dne29. 10. 2021¢. j. 46 A 2/2021-54, Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 6. 2021 ¢&. j. 52 A 3/2021-43).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti mize podle ustalené judikatury NSS spolivat i v
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nedostatku duvodt. Je zalozena mj. tehdy, nezabyvali se spravni organ nékterym z
navrzenych dikaza (obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2020 €. j. 5 As 293/2019
- 25).

Zalobce dne 3. 6. 2021, tedy sdostatetnym predstihem pred vydinim napadeného
rozhodnuti (k tomu doslo 4. 8. 2021) dorudil prvostupnovému organu podani, v némz
oponoval jeho verzi, Ze by mu bylo prvostupiiové rozhodnuti doru¢eno 6. 5. 2021. Zalobce
ve stejném podani predlozil svoji verzi o doruceni prvostupniového rozhodnuti az 7. 5.
2021. Zaroven k prokazani svého tvrzeni dorudil tfi dikazy (vsechny v anglickém jazyce)
oznacené jako obrazovy zaznam podactho listku se sledovacim {islem, dodejka formou
SMS a vypis sledovani zasilek DHL. Navic oznacil dalsi dikaz - odkaz na webovou
stranky dorucovatele (DHL). Toto podani bylo zalovanému i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti znamo (viz str. 2 napadeného rozhodnuti: ,K podani ze dne 3. 6. 2021.).

Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti nijak nezhodnotil tyto 4 dikazni navrhy Zalobce.
Pouze uvedl, ze si zalobce prvostupnové rozhodnuti prevzal jiz 6. 5. 2021, jak ma podle
zalovaného plynout ze sdéleni zastupitelského Gradu a z potvrzeni o prevzeti signovaného
a datovaného zalobcem pravé dnem 6. 5. 2021. Tim vsak zalovany nijak nereagoval na
dukazy, které zalobce predlozil k popreni verze spravnich organu o dorucent jiz 6. 5. 2021.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakych divodu zalovany uptednostnil dukazy,
které maji svéddit o doruceni prvostupnového rozhodnuti zalobei 6. 5. 2021, pred dukazy,
které zalobce predlozil k prokazani doruceni az 7. 5. 2021.

Z uvedenych divodu je napadeni rozhodnuti neprezkoumatelneé [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.]. Zaroven plati, ze pokud se zalovany dtkaznimi navrhy nezabyval, porusil tim také
svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zakotvenou v § 3
spravniho radu (obdobné srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 52 A 78/2019 - 93, bod 17).

Lze dodat, ze stézi by mohly byt dikazni navrhy zalobce zhodnoceny jako nadbytecné
v tom smyslu, ze fakt doruceni zalobct jiz 6. 5. 2021 byl - s praktickou jistotou - prokazan a
tvrzen{ Zalobce o dorudenti a% 7. 5. 2021 vyvraceno. Zalovany vychazel z e-mailu s datem 6.
5. 2021 o tom, ze si zalobce prevzal originl prvostuptiového rozhodnuti dne 6. 5. 2021 od
sluzby DHL. Z e-mailu (odeslaného z adresy X, ptiCemz jeho pisatel je oznaden jako ,,G.
L% ovsem neplyne, zjakych konkrétnich skuteénosti a podkladd pisatelka vychazi.
Z kontextu by snad bylo mozno dovodit, ze jde o str. 1 prvostuptiového rozhodnuti, ktera
je v kopii ¢i skenu obsazena ve spravnim spise (a zalovany na ni odkazuje v napadeném
rozhodnuti). Nicméné na této listiné je rucné psané pismo témér necitelné (snad kromé
slov ,DHL a ,,6/5/2021°), necitelny je i podpis. Z uvedené listiny neni bezpelné ziejmé,
kdo psal tam uvedeny text rukou, kdo jej podepsal a co text presné znamena. Nelze tak
racionalné obhajitelné dovozovat, ze by diikazni navrhy Zalobce byly nadbyte¢né v tom
smyslu, Ze je predem zfejmé, Ze nemohou vyvratit verzi spravnich organt o datu doruceni
6. 5.2021.

Lze pfiméfené uzit i oblanskopravni judikaturu, podle niZ soud neni povinen provést
v 4 o v . M v /v 4 v/ 4 4
vSechny navrhované dukazy, avsak rozhoduje-li v neprospéch Gcastnika fizeni proto, ze

4 4 . 4 / 4 v v ’ ’ 4 4 /4
nebylo prokazano jeho tvrzeni, pak takovy zavér predpoklada, ze provedl navrzené
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dukazy. Dukaz, ktery Ucastnik k prokazani svého tvrzeni oznalil, neni tfeba provést
zasadné jen tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokazany (obdobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011
sp. zn. 32 Cdo 2/2010 & nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1999 sp. zn. I. US 236/98).
Aplikovano na souzenou véc, nelze usuzovat, ze by dukaznimi navrhy Zalobce nemohlo
byt prokazano jeho tvrzeni o doruceni prvostupriového rozhodnuti az dne 7. 5. 2021.

Jiz vyse uvedené uvahy o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by postadovaly
k jeho zruseni. Pro uplnost a v zajmu ekonomie dal$tho fizeni se vsak soud vyjadrti i k dalsi
argumentaci stran v tomto sporu.

MozZnost vyjddrit se k ditkaziim

Zalobce namitl, e jej zalovany pted vydanim napadeného rozhodnuti nekonfrontoval se
svou verzi o Udajném prevzeti prvostupniového rozhodnuti a nebyl mu dan prostor, aby se
k tomu podkladu mohl vyjadtit. Az po doruceni napadeného rozhodnuti nahlizel do spisu
a zjistil, ze zalovany dospél k zavéru o datu dorudeni na zakladé kopie ¢i skenu, kde snad
mél nékdo necitelnym zplsobem potvrdit prevzeti prvostupnového rozhodnuti 6. 5. 2021.

Ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu uvadi (zvyraznéni doplnéno):
wNestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci ddna
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v
plném rozsabu wvybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjad¥it se k podkladim rozhodnuti
vzdal.“ Citované ustanoveni je, pravda, obsazeno v ¢asti druhé spravniho radu a neni
vyjmenovano ve vyctu § 154 spravniho fadu jakozto ustanoveni, podle kterého spravni
organ postupuje. Nicméné podle § 154 spravniho radu spravni organ ,primérené pouZije i
dals{ ustanoveni tohoto zdikona, pokud jsou pritom potrebni®. Podle krajského soudu je
potfebné primérené uzit § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu v tom smyslu, ze zalovany
mél povinnost dat moznost zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pravo ucastnika
fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti Totiz predstavuje jedno ze zakladnich -
i ustavné zarucenych - procesnich prav ve spravnim fizeni, které je soucasné zarukou
Gstavniho prava podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim (obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 9 As
42/2014 - 35 ¢&i ze dne 2. 6. 2022 &, j. 2 As 109/2020-21). Uvedené pravo nepredpoklada jen
pasivni roli spravniho organu spodivajici v tom, ze nebude Gc¢astnikim fizeni v uplatniovani
tohoto prava branit; spravni organ musi aktivné vyzvat Glastniky fizeni, aby se k
podkladim rozhodnuti vyjadtili (viz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 2 As 284/2015 -
41).

Nové posouzeni divodd neudéleni viza je rozhodnutim, nebof muze zasihnout do
verejnych subjektivnich prav cizince; cizinec totiz muze nabyt pravo ke vstupu a pobytu
na Gzemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zdkoné o pobytu cizinct. To plati

M v/ v v / o v 4 4 v . v 4 M
nejen v pripadé, kdy zalovany divody neudéleni viza nové meritorné posoudi, ale 1

v/ v . 4 4 Ve 4 4 4 o o V.
v pripadé, kdy k meritornimu posouzeni neptistoupi zformalnich duvoda - napf.
z domnélé opozdénosti opravného prostredku. Smyslem je dat zadateli moznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti a
skutkové a pravné brojit - a na podporu tvrzeni navrhovat dikazy - proti zalovanym

/v /4 4 4 4 M 4 4 4 4 v

zamyslenému odmitnuti nového meritorniho posouzeni. Nad ramec lze dodat, ze zalobce
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byl jiz v rizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinct zastoupen advokatem (procez spravni
organy mohly snadno komunikovat s advokatem).

Bez ohledu na (pfiméfenou) aplikovatelnost § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, stejny
zavér - ze zalovany mél povinnost dat moznost zalobci vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, na zakladé kterého odmitl se meritorné zabyvat zalobcovou novou zadosti pro
domnélou opozdénost zadosti - plyne i ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.
Podle § 4 odst. 4 spravaiho tadu plati: ,,Spravni organ mozni dotCenym osobim uplatriovat
jejich prava a opravnéné zdjmy“. Pritom § 4 odst. 4 spravniho radu je umistén do ¢asti prvni
spravniho radu, podle které se vsouladu s § 154 spravniho fadu bez jakychkoliv
pochybnosti postupuje.

Zalovany porusil svoji povinnost dat moZnost Zalobci vyjadtit se k podkladim rozhodnut,
na zakladé kterych dovodil, ze zalobci bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti jiz 6. 5.
2021 a nikoli az 7. 5. 2021 (a na zakladé nichz tak dovodil opozdénost zadosti) - konkrétné
ke kopii (¢i skenu) str. 1 prvostupriového rozhodnuti, na niz se podle zalovaného nachazi
potvrzeni o prevzeti prvostupniového rozhodnuti zalobcem z6. 5. 2021 podepsané
samotnym Zalobcem. Zalovany se brani, Ze ve svém zivéru o opozdénosti Zadosti vychazel
ze sdéleni a podkladu zastupitelského Gradu v podobé dokladu o dorudeni podepsaného
zalobcem a ze tento byl zalobci zjevné znam, nebot na néj 3. 6. 2021 reagoval. Tato obrana
zalovaného je nedivodna.

Z niceho, co by bylo zalozeno ve spravnim spise, neplyne, ze by zalobci bylo pred

4 4 / 4 4 v 4 4 i M 4 [
vydanim napadeného rozhodnuti znamo, ze obsahem spravniho spisu je (kopirovana ¢i
naskenovana) prvni strana prvostupnového rozhodnuti sroéné psanymi poznamkami
obsahujici mj. datum 6. 5. 2021 (hlavné touto listinou zalovany argumentuje ve smyslu, ze
obsahuje potvrzeni o prevzeti prvostuprioveho rozhodnuti samotnym zalobcem pravé 6. 5.
2021).

Ze spravniho spisu lze jen dovodit, ze zalobce byl seznamen se stanoviskem Ministerstva
vnitra z 2. 6. 2021, v némz ale nebylo uvedeno, ze obsahem spravniho spisu je uvedena
listina a ze ztéto listiny spravni organ dovozuje, ze obsahuje potvrzeni o prevzeti
prvostupriového rozhodnuti samotnym zalobcem pravé 6. 5. 2021. Uvedené stanovisko
Ministerstva vnitra z 2. 6. 2021 obsahuje pouze tvrzeni: ,Dle sdéleni Zastupitelského iiradu
v CR v Abuji byla informace Zadateli dorucena dne 06. 05. 2021 prostrednictvim sluzby DHL*.
Spravni spis neobsahuje doklad o tom, ze by zalobce nahlizel do spisu pred vydanim
/4 4 /4 /v 4 v 4 M \4 /.
napadeného rozhodnuti (takové nahlizeni ostatné netvrdi ani zalovany). Proto nelze
akceptovat ani obranu zalovaného, ze pokud zalobce chtél zpochybnit pravost podpisu na
v ’ ’ v ’ . ’ ’v . . ,
prvostupniovém rozhodnuti dolozeného zastupitelskym afadem, tak bylo jeho povinnosti
predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera by vytvarela vérohodnou skutkovou verzi reality,
ze prvostupriové rozhodnuti zalobci doruceno 6. 5. 2021 nebylo. Vzdyt Zalobci nebylo
’ v o ’ 7 v ’ ’ . . . . .
znamo pred vydanim napadeného rozhodnuti, ze spravni spis obsahuje listinu, kterou si
4 4 4 4 o/ . . \4 ONA M v v 4 vV /4

spravni organy vykladaji jako podpis zalobce potvrzujici udajné prevzeti prvostupnoveho
rozhodnuti zalobcem dne 6. 5. 2021. Skutecné jen pro dokresleni (jelikoz soud nema
odborné znalosti v oboru pismoznalectvi) lze dodat, ze podpis zalobce na Zaznamu
z pohovoru se zadatelem o dlouhodobé vizum z 16. 1. 2021 (ktery je zalozen ve spravnim
spise) se zvlasté napadné odlisuje od ddajného podpisu zalobce na prvni strané
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prvostupnoveho rozhodnuti, ktery je pritom podle zalovaného klicovym dikazem o tom,
vV v / .« v v v ) J ey
ze zalobce Udajné prevzal prvostupnové rozhodnuti jiz 6. 5. 2021.

Soud tak uzavira, ze zalovany porusil pravo zalobce vyjadrit se k podkladim napadeného
rozhodnuti, coz znadli vadu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

K obrané Zalovaného tidajnym neunesenim bremene tvrzeni ze strany Zalobce

Zalovany se ve vyjadfeni k Zalobé branil poukazem na judikaturu NSS tykajici se
dorucenek v tom smyslu, ze povinnost zalobce je nejprve unést bremeno tvrzeni o tom, ze
mu prvostupnové rozhodnuti nebylo doruceno 6. 5. 2021, ale az 7. 5. 2021. Podle
zalovaného zalobce nepredlozil takova skutkova tvrzeni, ktera by vytvarela vérohodnou
skutkovou verzi reality, ze zalobci prvostupnové rozhodnuti dne 6. 5. 2021 doruceno
nebylo.

Bremeno dukazni je spojeno s bfemenem tvrzeni a ma vyznam v téch aspektech fizeni pred
Ve /4 4 4 / 4 M 4 v b4 ./
soudem ¢i spravnim organem, ve kterych se skutkove okolnosti pravné kvalifikuji na
zakladé tvrzeni Ucastnika. Nema vSak vyznam tehdy, kdy spravni organ ¢i soud urcité
skutednosti musi pravné kvalifikovat (a tedy predtim pfipadné i skutkové objasnit) z Gredni
povinnosti. Vcasnost opravného prostredku ve spravnim fizeni je jednou z nutnych
4 v / M M / v /4 4 4 i 4 v
podminek vécné projednatelnosti opravného prostredku. Spravni organ si tak musi vzdy z
/ V. 4 i i Ve M v 4 4 4 / 4 M M /

Uredni povinnosti ucinit o splnéni této podminky Gsudek a v zavislosti na vysledku tohoto
posouzeni s opravnym prostredkem nalozit. To znamena, ze v fizeni pred spravnim
4 i v v 4 v o 4 Vv v /
organem nelze striktné vzato o rozlozeni bfemene dikazniho mezi zalobce a zalovaného

v 7 v / / Ve 7 / . ’ v ’
stran dorudeni prvostupnového rozhodnuti hovorit. Zalovany posuzuje podminky vécné
projednatelnosti opravného prostredku (a v ramci toho i otazku jeho véasnosti) z uredni
povinnosti; je-li v této souvislosti treba skutkoveho zkoumani, tak je zalovany povinen za
tim UCelem provest veskeré dukazy, jejichz provedent je k tomu potteba, tak, aby byl radné
zjistén skutkovy stav véci (ve vztahu k posuzovani vcasnosti podani spravni zaloby srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2006 ¢. j. 2 Afs 158/2005-82 nebo ze dne 16. 4. 2013 C. . 6 As
55/2012 - 51, bod 12).

Navic zalovanym odkazovana judikatura zde neni pouzitelna rovnéz proto, ze se tyka

/ v v 4 Vv - 4 4 . v . v /7
vyhradné dorucenek a v souzené véci spravni spis dorucenku neobsahuje. Vlastnorucni text
s podpisem na prvni strané prvostupriového rozhodnuti rozhodné neni dorucenkou.
Ostatné pro dorucenky ve spravnim fizeni (jako soukromé listiny) neplati presumpce
pravdivosti, tj. u dorulenky ,stact vérohodné poprent jeji spravnosti drubym iicastnikem, aby
nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho icastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez
mély byt takovou listinou prokdziny” (viz rozsudek C. j. 5 As 242/2016 - 27).

Krajsky soud ma za to, ze 1 pokud by zalobce tizilo bfemeno tvrzeni, tak je unesl. Jesté
v 4 4 /4 /7 vV v /4 ’ 4 v . \4
pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce prvostupnovému organu pisemné tvrdil, ze
mu prvostuptiové rozhodnuti bylo dorucéeno (prostrednictvim dorucovatele DHL) az 7. 5.
2021, 4. nikoli 6. 5. 2021. Po nahlizeni do spisu (tj. po vydani napadeného rozhodnuti) -
tedy po seznameni s prislusnym dikazem, z néhoz zalovany dovodil opozdénost navrhu -
zalobce namitl nepravost svého idajného podpisu na 1. strané prvostupriového rozhodnuti
(viz str. 4 zaloby: ,Pokud je mu zndmo, sam prijeti proostupriového rozhodnuti osobné nikomu

[q

vlastnorucnim podpisem nesvtrzoval, a to ani na zastoupitelském iradu v zemi prvodu.*)
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Zalobce tak predestiel vérohodnou verzi skutkové situace, pro¢ mu nemohlo byt 6. 5. 2021
doruceno. Bud plati, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno 6. 5. 2021, nebo
az 7. 5. 2021. Pro dvojnasobné dorucovani prvostupriového rozhodnuti zalobci (a pro
dvojnasobné dorucent, tj. 6. 1 7. 5. 2021) nic nesvédCi; ani zalovany netvrdi, ze by bylo
prvostupriové rozhodnuti zalobci dorucovano dvakrat (aby mohly obstat obé verze
dorudenti vedle sebe). Verze, ze zalobci byl dne 7. 5. 2021 shodou okolnosti dorucen jiny
dokument odeslany taktéz Ministerstvem vnitra, kterou zalovany nastinil, se (zatim) nejevi
jako uvéritelna. Naopak zalobcem predestteny sled udalosti neni a priori vyloucen
(metodologicky obdobné, srov. napt. rozsudek NSS z 20. 8. 2021 ¢. j. 2 As 306/2019-49,
zejména bod 30). Kuprikladu nelze vyloucit, ze na 1. strané prvostupnového rozhodnuti je
podpis jiné osoby, ze tam uvedené vlastnorucni Udaje nejsou Udaji o datu prevzeti
zalobcem, ptipadné Ze je tam (pisatelem vlastnoruéné) - omylem - uvedeno datum 6. 5. 2021
namisto spravného 7. 5. 2021.

I kdyby tak byla aplikovatelna judikatura NSS (zalovanym citovana) ohledné dorudenek a
pravidel o bfemenu tvrzeni a dikaznim, pak by bylo na spravnich organech (zalovaném),
aby nejprve unesly bremeno dtkazni, ze prvostupnové rozhodnuti bylo skutecné doruceno
zalobci jiz 6. 5. 2021. V ramci toho by zalovany byl povinen postupovat v souladu s § 3
spravniho fadu - tj. tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pokud by i po duikladné provedeném dokazovani pochybnosti pretrvavaly, mél by
zalovany podany opravny prostredek spise povazovat za vCasny a vécné se jim zabyvat.
»Zamitnuti odvolani jako opoZdéného je vyrazem toho, Ze se spravni organ nebude véci samou
zabyvat, tj. je odmitnutim pravni ochrany. Z principi pravnibo statu potom vyplyva, Ze pri
“vaze o tom, zda ochranu poskytnout nebo odep¥it, je v pochybnostech zapotvebi volit vZdy
variantu uprednostriujici pristup k pravni ochrané® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 33/2005-80).

VI. Zavér

Soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného jednak pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., jednak i pro vady ftizeni
podle § 78 odst. 1s. 1. s. Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s §
76 odst. 1s. I. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc zaroven vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. V ném bude vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s).

V dal$im ftizeni bude zalovany povinen nalezité zjistit den dorudeni prvostupriového
rozhodnuti. K tomu bude muset provést a zhodnotit dikazy predkladané zalobcem
k prokazani jeho verze o doruceni prvostupriového rozhodnuti az dne 7. 5. 2021. Vsechny
o M M 4 M Ve 4 ’ \4 / Vv /7 v/ 4

tyto dukazy jsou v anglickém jazyce. Proto soud pripomina, ze pokud ucastnik ftizeni
predlozi listinu (pisemny dikaz) pouze v cizim jazyce, neznamena to, Ze ji spravni organ
oV i . VVv/ 4 4 . 4 v/ v 4 v
muze pominout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém pripadé na misté
Glastnika fizeni podle § 45 odst. 2 spravniho tradu (zde pfiméfené aplikovatelného
vsouladu s § 154 spravniho tadu) vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku, tj. pfedlozeni
Uredniho prekladu; pokud by Gclastnik fizeni na tuto vyzvu nereagoval, pak bude na misté,
aby spravni organ potidil preklad sim, pri¢emz naklady s tim souvisejicich muaze ulozit k
Ghradé Gcastniku fizeni podle § 79 odst. 6 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2019, ¢ j. 4 Azs 286/2019 - 33, bod 21, ¢ rozsudek Krajského soudu v Hradci
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Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 52 A 78/2019-93). Nutno dodat, ze
1 vlastnoruéni text na naskenované ¢i okopirované 1. strané prvostupnového rozhodnuti je
patrné napsan v cizim jazyce; spravni organ tak ma povinnost zjistit skute¢ny obsah tohoto
textu a zajistit jeho preklad do Ceského jazyka, pripadné téz objasnit, kdo jej psal a komu
patfi podpis.

VII.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispé$ny, ma tak pravo na nihradu nikladd Fzeni. Néiklady Hzeni
zalobce se sestavaji ze soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce ¢ini [podle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] za tfi tkony
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce ve smyslu podani ve véci samé) 3 x
3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) 3 x 300 K¢.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 13 200 K¢
k rukdm zastupce zalobce. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhuté
stanovené v § 160 odst. 1 o. s. . na 30 dng, protoze rozsudky spravnich soudd nabyvaji
pravni moci jiz okamzikem dorucenti (§ 54 odst. 5 s. t. s.) a obecna tridenni lhita se soudu
jevi neprimérené kratkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / 4 M /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & I’V 4 4 4 v * o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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