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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., ve véci

alobkyné: VND Hatal s. r. 0., ICO 27508382
se sidlem Kratka 1449, Preloud
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245
vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2021, ¢&.KUKHK-
37523/DS/2019-2(Ja)
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Méstského
uradu Dobruska, odbor dopravy a spravy vnittnich véci (dile jen ,spravni organ
L stupné“ nebo ,méstsky urad®), ze dne 22.9.2021, sp. zn. MUD 16452/2020
ODSVV/SR-15, ¢&. PDMUD 59318/2021, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla zalobkyné jako provozovatelka soupravy
vozidel uznina vinnou ze spachani prestupku na Gseku provozu na pozemnich
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komunikacich dle §42b odst.1 pism.s) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), a to za poruseni §5 a § 6 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018%), ve
spojeni s § 43a, odst. 5 a 6 zakona ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a byl ji ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 18.000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni
v pausalni castce 1.000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich boda

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I stupné, a
navrhla jejich zruseni.

Zalobkyné Zalovanému prednd vytyki, e ve vyrokové Csti ma chyby v psani,
konkrétné v datu vydani prvostupriového rozhodnuti. Dale uvedla, ze spravni organ
L. stupné vydal prikaz i rozhodnuti dle ustanoveni §42b odst. 1 pism.s) zakona o
pozemnich komunikacich, které v$ak od 1. 1. 2021 postihuje jiny prestupek, nez ktery je
predmétem spravniho fizeni. Presto spravni organ nepostihl novelu, neupozornil na
zménu pravni kvalifikace, ani se s ni nevyporadal a odvolaci organ tuto skutecnost presel
jednou vétou na strané 4 bodu 6, v niz konstatoval, ze nespravnou kvalifikaci prestupku
neshledal jako dtivod ke zruseni rozhodnuti.

Dle zalobkyné byly ve spravnim fizeni prodlevy, které jsou v rozporu se zasadami vedeni
spravniho fizeni, zalovany se jimi nezabyval a na tuto skutecnost nereagoval. Spravni
4 Ve vV / o 4 4 4 Ve / v v o
organ pritom byl po dobu cca 4 mésict do vydani rozhodnuti necinny, prestoze lhaty
pro vydani rozhodnuti jsou dany ustanovenim § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné vyslovila presvédCeni, ze rozhodnuti byla vydana na zakladé neuplného
zjisténi a proveéreni skuteéného stavu. Zalovany bez jakéhokoliv dikazu oduvodnil
zpusob nakladky repy na kontrolovanou jizdni soupravu, ale pro takovou tGvahu a zavér
neni ve spravnim spise zadny podklad a jeho zavéry jsou tak nepripustné. Proto
v v 4 4 v \4 A Ve Ve 1°V Ve
zalobkyné v odvolani upozornovala, ze se k tomu mohl vyjadrit pouze fidi¢. To oznacila
za zasadni, nebot ridi¢ v dany okamzik jednal jménem svého zaméstnavatele a jako jediny
se mohl vyjadfit ke zptsobu nalozeni nakladu (fepy), stavu mista nakladani, zda se jizdni
souprava pfi nakladce pohybovala po poli, k problematice znecisténi jizdni soupravy.

Dle zalobkyné nedoslo ani k fadnému posouzeni mozného posunu nakladu. Zminila, ze
k tomuto dotazu se svédek ing. K. vyjadril, Ze toto nedokaze posoudit, ze u nakladky
nebyl.

K mistu vazeni zalobkyné uvedla, Ze ma vazné pochybnosti, ze se jednd o misto uréené
v 4 4 4 4 4 /v 4 v v / v/ v
v predlozeném passportu a ze misto, kde k provedeni vazeni doslo, by mélo byt radné
Vv v \4 / 4 a4 /7.
oznaleno, aby o ném nebylo pochyb. Dolozeny passport mista vazeni je z roku 2013 a
vazeni probéhlo dne 1. 12. 2020.

Zalobkyné dale poukazala na snimek ¢. 13, kterym byl méten pfi¢ny sklon. Ma zato, ze

ze snimku je zfejmé, Ze prava strana polozené vodovahy se opira pouze o vnitini hranu
INY 7 Ve c*/ . / V INI 7 Ve M V/V /.

vazici plosiny a jeji konec jde do vysky nad vazici plosinu, tedy neprokazuje pricny sklon

komunikace, ale jen ulozeni vazicich plosin na nerovné komunikaci. Proto je naméfena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodnota sklonu zkreslena a chybna a v rozporu s navodem k obsluze pouzitych vah
zalozenym ve spisovem materialu, nebot navod fika, ze musi byt mérici misto v kazdém
v /4 ~ v v M SN v v/ v 7/ b M
sméru vodorovné. Zalobkyné povazuje za zarazejici, ze prislusnik policie pprap. K. jako
v 4 /v 4 /4 v M / 4 4 /7 Ve
odpovédna osoba za vazeni nezna predpisy, podle kterych provadi kontrolni ¢innost
vedouct k urceni spachani prestupku.

Dale zalobkyné s poukazem na § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. uvedla, ze pokud by
byla vzata v ivahu tolerance 3% na znecisténi vozidla, tak kdyz druha naprava vozidla
byla zatizena o 318 kg vice, coz je 2,8%, nedoslo by k naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku, a to zejména, kdyz prva naprava vozidla byla zatizena na 7.310 kg a nejveétsi
povolena hmotnost na tuto napravu je 7.500 kg. Dle zalobkyné souprava byla znecisténa
blitem, a mélo tak dojit k ode¢tu 3% z namé¥enych hodnot. Zalovany se nezabyval
poukazem na konkrétni snimek soupravy, z néhoz je ztejmé, ze souprava byla znecisténa
blatem, a to z dévodu jejtho pohybu po poli p¥i naklidce v rimci fepné kampané. Ridié
zalobkyni pti predani dokladd z vazeni sdélil, ze byl upozornén na znecisténi vozidla a
byl vyzvan k odisténi zadnich odrazovych desek policistou a na misté vazeni je Cistil. To
doklada snimek ¢. 17 fotodokumentace.

Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni spravniho orginu L stupné, Ze jeji jednatel odmitl
odpovidat na otazky k vazeni z divodu neptitomnosti jeho osoby u kontrolniho vazeni.
Pokud chtél spravni organ odpovédi na polozené otazky, mél byt predvolan k vyslechu
fidi¢ jizdni soupravy, nebot jen on mohl objasnit cely prabéh jizdy, nakladku vozidla na
poli, jeho zastaveni, prubéh vazeni, jak, kym a o éem byl na misté poucen, co pfipadné
vidél a slySel a zda pred vyjetim na komunikaci z pole kontroloval znecisténi vozidla a
dali. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze obvinény z prestupku neni povinen se hijit, uvede-li
vSak v rizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani
dtkazy, je spravni organ povinen se s nimi radné vyporadat.

Zalobkyné opakované zdfiraziiovala, %e k prekrodeni nejvét$i povolené hmotnosti navésu
1 celé jizdni soupravy nedoslo, tedy ze jizdni souprava pretizena nebyla. Okamzita
hmotnost jizdni soupravy byla v povolené toleranci, okamzita hmotnost na napravu ¢. 1
motorového vozidla byla v poradku 7310/7500, okamzita hmotnost na napravu ¢. 2
tahace 11.818/11500 byla prekrocena o 318 kg, tj. o0 2,8%, navés - naprava ¢. 3, 4 a 5 byly
v poradku, okamzita hmotnost na skupinu naprav ¢.3, 4, a 5 - 24.655/27.000 byla
v poradku (s rezervou), okamzita hmotnost motorového vozidla 19.128/povolena 18.000
(technickd 19.000 - viz stitek a technicky prikaz) - pfekrodeni o 1.128 kg (tj. o 6,3%),
pokud by spravni organ vzal v vahu znelisténi vozidla (3%), jednalo by se 0 2,3% a
doSlo by i kodlisnému hodnoceni uklidané sankce. A okamzita hmotnost jizdni
soupravy 43.783/44.000 byla v poradku.

Zalobkyné zopakovala, ze se spravni organ nezabyval skutetnosti, ze muze dojit
k posunu nakladu, coz v tomto ptipadé byla volné lozena fepa, kdyz se jednalo o 318 kg,
tedy zanedbatelnou hmotnost vzhledem k ostatnim hmotnostem celé jizdni soupravy.

Zalobkyné dale poukazala na technicky $titek (snimek ¢&. 18), na ném? je uvedeno 19.000
kg a uvedla, Ze neni ztejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze doslo .k prekroceni
technicky pfipustné hmotnosti“ (strana 14 odst. 1).

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany v nékterych bodech odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

V reakci na namitku zalobkyné, ze bylo rozhodnuto dle jiného ustanoveni, kdyz ve
znéni ucinném od 1. 1.2021 postihuje jiné jednani, nez to, za které byla postizena,
zalovany konstatoval, ze skutek, za néjz byla uznana vinnou, byl nezaménitelnym
o ’ v ore / . . . ’ . ’
zpusobem pravné kvalifikovan a nemohou vznikat objektivni pochybnosti o uvedeném
skutku. Tj. skuteCnost, ze s ulinnosti od 1.1.2021 doslo k novelizaci zakona o
’ . / v ’ ’ I ,
pozemnich komunikacich a presunu uvedené skutkové podstaty pod jiné pismeno
zakona, neni okolnosti, ktera by zpusobovala neprezkoumatelnost (nezakonnost)
zalobou napadenych rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze se zalovany nezabyval poukazem na necinnost spravniho
organu I stupné, zalovany uvedl, ze nedinnost je procesni situace, jejiz feSeni upravuje
§ 80 spravniho radu, jestlize je napadana az v ramci odvolani, nema jeji event. shledani ze
strany odvolactho organu zadny vliv na posouzeni vécné spravnosti nebo zakonnosti
odvolanim napadeného rozhodnuti.

K otazce znelisténi jizdni soupravy zalovany odkazal na bod 1. svého rozhodnuti a
zopakoval, ze z Dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni je zfejme, ze
vozidlo nebylo znecisténo blatem ani snéhem (coz dokladaji 1 fotografie ve spise) a ze
fidi¢ byl fadné poulen o postupu pfi kontrolnim vazeni; ridi¢ se nikterak k obsahu
dokladu nevyjadril. Spravni organy neshledaly davod provadét vyslech fidide, nebot by
neprinesl jiné informace, nez ty, které plynou z uvedeného dokladu. Dle zalovaného tak
spravni organ L. stupné postupoval zcela v souladu se zasadou materialni pravdy. Pokud je
v rozhodnuti zalovaného uvedeno: ,Odvolaci organ ma ze svych poznatkd zkusenost, ze
nakladka repy na vozidla zpravidla probiha tak, ze nakladajici stroj ROPA se pohybuje
po poli u hromady fepy, vozidla prepravujici fepu stoji na soubéznych pozemnich
komunikacich, a nakladka probiha po dopravnicich, takze vozidla na pole zpravidla
nezajizdéji“, pak se nejedna o nosny divod vyroku rozhodnuti. Jak skuteéné probihala
nakladka repy, je irelevantni a nema vliv na pravni kvalifikaci jednani zalobkyné. Otazku
event. znecisténti jizdni soupravy zjistil spravni organ z jinych podklada.

K namitce, ze nedoslo k rfadnému posouzeni mozného posunu nakladu, zalovany odkazal
na judikaturu k problematice prepravy sypkych materiald, nebot jde o analogické situace,
a to na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢&. 7 As 61/2016-36,
z néhoz citoval.

K vyhradé, Ze misto vazeni mélo byt radné oznadeno, zalovany uvedl, ze Zadny pravni
predpis neuklada pfi NKV jakkoli oznadovat misto, kde k nému dochazi. V odvolani ani
zalobé zalobkyné neptedlozila jediny relevantni dikaz na podporu svého tvrzeni o tom,
\4 v . 4 4 v \4 [ v / 4 v /4
ze k NKV doslo na jiném misté, nez které je oznaceno ve vyroku rozhodnuti méstského
Gradu a které je popsano jak v Dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni, tak dolozeno pfipojenou fotodokumentaci a dile pasportem vazniho mista
(pfiloha protokolu z Gstniho jednani).

K namitce, zZe je ze snimku ¢. 13 patrné, ze pri¢ny sklon vazniho mista neni prokazan a
\4 4 4 4 \4 INI 7 4 4 / /4 \4 /. 4

ze navod k obsluze vah uvadi, ze vazici misto musi byt rovné, zalovany poukazal na
navod v ¢asti ,2.1 Pozadavky na méfici misto®, odst. 2.1.1. Zalobkyné pfitom tclelové

4 M . M v 4 4 4 M V/V 4 4

zminila jen jednu vétu z navodu. Pro posouzeni namitky pri¢ného sklonu na snimku
v 4 4 . v 4 v v

¢. 13 nelze tento snimek vnimat izolované, ale v kontextu se snimkem ¢. 9 a ¢. 10 - na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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téchto snimcich je dokladovan sklon samotné pravé vazici plosiny. Pokud se secte sklon

4 4 IN7 7 Ve 0, VvV / i v N4 i Ve i
samotné praveé vazici plosiny (1,07%) a sklon naméreny mezi obéma vazicimi plosinami
(1,29%), vyjde hodnota 2,36% v pri¢ném sméru, a tato je dle uvedeného navodu k obsluze
zcela v toleranci.

K vytce zalobkyné, ze pprap. Komarek jako odpovédna osoba za vazeni nezna predpisy,
podle kterych provadi kontrolni ¢innost, zalovany konstatoval, ze dle ustanoveni § 38a
odst. 3 pism. a) nizkorychlostni kontrolni vazeni zajistuje v soucinnosti s Policii Ceské
republiky vlastnik pozemni komunikace nebo jim povéfena osoba. Policie Ceské
M M Ve o v 4 v
republiky tak poskytuje soucinnost z toho davodu, ze pracovnik Centra sluzeb pro
silni¢ni dopravu, s. p. 0., nema zakonné zmocnéni tzv. odklonit vozidlo z provozu, a to
na rozdil od prislusnikG Policie Ceské republiky. Vlastni nizkorychlostni kontrolni
% 4 M 4 .. 4 v /7 vV / v/ v 7/ M
vazeni tak realizovala v souladu se zdkonem jina osoba, nez zminény pfislusnik Policie
Ceské. Pokud prislusnik Policie Ceské republiky uvedl, Ze do detailu nezna diléi postupy,
resp. predpisy pro vlastni nizkorychlostni vazeni, je to z uvedenych divoda naprosto
logické a neni davodu uvedenou okolnost oznaovat za zpochybrujici zavéry o
spravnosti méreni.

K namitce, ze souprava byla znelisténa blatem a mélo tak dojit k odectu 3% z
namérenych hodnot, zalovany zopakoval, ze z Dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolnitho vazeni je zfejmé, ze vozidlo nebylo znelisténo blatem ani snéhem (coz
dokladaji 1 fotografie ve spise), vozidlo je $pinavé, ale neni zablaceno, tj. nejsou na ném
zadné nanosy bahna.

K namitce, ze nebyl proveden vyslech fidic¢e soupravy, zalovany uvedl, ze k takovému
postupu spravni organy neshledaly zadny diavod, nebot veskeré rozhodné okolnosti byly
zjistény z jinych podklada.

K pochybnostem zalobkyné o vysi ulozené sankce zalovany odkazal na ustanoveni § 43

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich s tim, ze zde nebyl prostor pro spravni tvahu
o vysi sankce.

IV. Doplnéni zaloby a replika zalobkyné

Zalobkyné uvedla, ze si ,nechala zhotovit fotografickou dokumentaci snimku ¢. 13%,
ktera dle jejtho nazoru doklada, ze misto vazeni nesplruje predepsané podminky pro
umisténi jednotlivych c¢asti vah na komunikaci. Zopakovala své vyhrady k mistu vazeni
/ \4 v v v/ / vV / . . 4 \2
uvedené v zalobé a dodala, ze z fotodokumentace porizené zalovanym je evidentni, ze
komunikace nespliiuje podminky pro provadéni vazeni. Komunikace vykazuje zaobleni,
Vv . Vo /4 . /4 4 v \4 /4 ’ 4 Ve /
coz je zfejmé zejména ze snimku ¢. 13 a polozené vodovahy. Navod k obsluze pouzitych
/4 v M \4 vvy /7 4 4 / /4 Ve V, 7/ *° 4
vah ve svém ¢l. 2 deklaruje, ze mérici misto musi byt rovné, pripousti jisté sklony, ale
v v v/ ’ \4 Vv /4 v 4 M 4 / vvrs 7/ ’
souCasné fika, ze k presnému urcCeni hmotnosti na kolech musi byt méfici misto
v kazdém sméru vodorovné. To vSak nebylo splnéno. Dle zalobkyné je ze snimku ¢. 13
(zejména po zvétSeni tohoto snimku) zfejmé, ze tomu tak neni a uvedené misto navodu
na obsluhu pouzitych vah nevyhovuje.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala svoji argumentaci k otazce
Vev_V 4 4 4 v \4 v v/ / 4 /7 V7 M
znecisténi povrchu jizdni soupravy, k cemuz dodala, ze zadny snimek podvozkove dasti
nebyl poftizen, argumentaci k nesplnéni pozadavkl na méfici misto, priemz zejména
M 4 v v vV . ¢/ 4 * 1V 4 4 VvV 4 4
rozporuje snimek ¢. 13, na némz je dle jejiho nazoru vidét, ze spodni neovérena vodovaha
se opira o hranu vazici ploSiny, a tedy neméfi skuteény sklon podkladu. Dale zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve v /4 4 v/ 4 /7 Vv /.

znovu pripomnéla prodlevy ve spravnim fizeni, které zalovany ignoroval, zopakovala

4 M / o4 /7 V* 1V */ 4 v/ 4 4 v 4
namitku tykajici se nevyslechnuti tidice jizdni soupravy, nevyporadani se se skutecnosti,
v ./ 4 i v v v 4 v v v 7/ /
ze mohlo dojit k posunu nakladu a vyslovila presvédéeni, ze rada véci popsanych
v rozhodnuti spravniho organu L stupné pochazi z jiného pripadu a spravni organ je
prekopiroval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravatho (dale jen “s.f.s.“). UClinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v 4 v /4 4
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v \4 / 4 4 M v /4 o4 / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné obdrzel dne
14. 12. 2020 oznameni o podezfeni ze spachani prestupku zalobkyné vyhotovené dne
13.12.2020 pod &. KRPH-96492-5/PR-2020-050706 a spisovy materidl k prestupku
véetné fotodokumentace, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské reditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Rychnov nad Knéznou, dopravni inspektorat.
Postoupeny spisovy material obsahuje listinu snazvem Doklad o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni (dale jen také ,NKV*) ze dne 1. 12. 2020, ev. C.
2020/806/238; vazni listek - priloha k Dokladu o vysledku NKV; fotokopii osvédéeni o
registraci motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky x a
fotokopii osvédéeni o registraci pripojného vozidla tovarni znacky WIELTON NW,
registratni znalky x; potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéFeni stanovenych
méridel, tj. vah s neautomatickou {innosti pouzivané jako méfici zarizeni pro zjistovani
zatizeni na napravu usilni¢nich vozidel, typ WL 103, vyrobni cislo 2907 a 2908;
fotodokumentaci (20 ks fotografii) obsahujici zaméfeni kontrolniho stanovisté H-21 na
mistni komunikaci u obce Opocno, celkovy pohled na kontrolovanou jizdni soupravu
pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni, pohled na vyrobni stitek nakladniho vozidla
tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky x, pohled na vyrobni stitek pripojného
vozidla tovarni znacky WIELTON NW, registra¢ni znacky x; pohled na stav tachometru
nakladniho vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky x.

Na zakladé uvedeného oznameni o spachani prestupku vydal spravni organ I. stupné dne
13. 1. 2021 prikaz ¢. PDMUD 1361/2021, kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku na Gseku provozu na pozemnich komunikacich dle §42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, a to za poruSeni §5 odst. 2 pism. a) a § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢&. 209/2018 Sb., ve spojeni s §43a odst. 5 a 6 zdkona o silni¢nim
provozu a za to ji ulozil spravni trest pokuty ve vysi 18.000 K¢.

Proti uvedenému ptrikazu podala zalobkyné odpor, proto spravni organ pisemnosti ze
dne 3.2.2021 vyrozumél Zalobkyni o pokratovani v ¥zeni o prestupku. Zalobkyné
pozadala o natizeni Gstniho jednani a zadala o doplnéni spisu o manual pouzitych vah,
sdéleni jména a pfijmeni osoby, ktera provedla zaméfeni mista pro vazeni, 1 jména a
pfijmeni osoby odpovédné za vlastni vazeni, aby tyto osoby byly vyslechnuty jako
svédci. Ustni jednéni probéhlo dne 27.5.2021 za pftomnosti jednatele Zalobkyné (viz
protokol ze dne 27. 5. 2021) a byly pfi ném vyslechnuti jako svédci ing. T. K. (pracovnik

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p.o., obsluha vah a osoba, ktera provedla

predmétné kontrolni viZeni) a pprap. M. K. (ptisludnik policie CR).

Soucasti soudu predlozeného spravniho spisu je dale mimo jiné karta vozidla tovarni
znacky Mercedes-Benz, registra¢ni znacky x a fotokopie technického prukazu vozidla;
navod k obsluze vahy napravovych hmotnosti znacky Haenni, typ WL103; pasport
vazniho mista (kontrolni misto H-21 - Opoc¢no, komunikace I1I/30815) zpracovany
Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p. o.

Nasledné dne 22.9.2021 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti sp. zn.. MUD
16452/2020 ODSVV/$R-15, &. PDMUD 59318/2021, kterym %alobkyni jako
provozovatelku pfedmétné soupravy vozidel uznal vinnou ze spachani prestupku na
Gseku provozu na pozemnich komunikacich dle §42b odst. 1 pism.s) zakona
o pozemnich komunikacich, a to za poruseni § 5 odst. 2 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢.209/2018 Sb., ve spojeni s §43a odst. 5 a 6 zakona o silniénim provozu.
Tohoto prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 1. 12. 2020 okolo 08:53 hodin
jako provozovatelka soupravy vozidel provozovala na silnici I11/30815, v obci Ceské
Mezifi¢i soupravu vozidel, a to motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes-Benz,
registracni znacky x, a pripojné vozidlo - nakladni navés, tovarni znacky WIELTON
NW, registracni znacky x, pfi¢emz provedenym kontrolnim vazenim bylo zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych § 43a odst. 5 a 6 zakona o silnicnim
provozu a §5 a §6 vyhlasky ¢ 209/2018 Sb., ato prekrodeni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla nejméné o 1.128 kg, tj. o 6,3% (po odecteni relativni
chyby méreni 2%), a nejvétsi povolené hmotnosti na napravé ¢. 2 motorového vozidla
o 318kg, tj. 0 2,8% (po odecCtent relativni chyby méfeni 2%).

Za tento prestupek byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 18.000 K¢ a
povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni vychazejicim z dispozicni zasady vyjadfené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni
s. I. s, tj. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodu.

Kontrolni vazeni ve smyslu ustanoveni § 38a zakona o pozemnich komunikacich se
provadi na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich a mtze zahrnovat kontrolu
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu poméru hmotnosti vozidel v jizdni
soupravé, kontrolu rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny
kol, kontrolu rozméri vozidla nebo jizdni soupravy vletné nakladu nebo kontrolu
dodrzeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu. V daném pripadé bylo
4 4 4 /v 4 . 4 4 \4 v
provedeno nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidla a jizdni soupravy zalobkyné.

Dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism.s) zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni do
31.12. 2020 se prdavnickd nebo podnikajici fyzicki osoba dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz
bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zdkonem
o silnicnim provozu.

Dle ustanoveni § 43a odst. 5 zdkona o silniCnim provozu provozovatel vozidla nesmi
prikdzat nebo dovolit uziti vozidla v pripadech podle § 43a odst. 1 nebo 2, neni-li jeho uziti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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umoznéno postupem podle zvldstniho pravniho predpisu. Zvlastnim predpisem se v tomto
pripadé rozumi zakon o pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 43a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu #idic nesmi uzit jizdni
soupravu, pokud hmotnost nebo rozméry jednotlivych wvozidel vcetné ndkladu, pomér
hmotnosti jednotlivych vozidel nebo rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola
nebo skupiny kol obroZuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni
komunikace, neni-li jeji uzit{ umoznéno postupem podle zvlastnibo pravniho predpisu.
Zvlastnim predpisem se rozumi zakon o pozemnich komunikacich.

Nejvétsi povolené hmotnosti silniénich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich rozdéleni na
napravy stanovi §5 vyhlasky ¢ 209/2018 Sb. Dalsi ustanoveni o hmotnostech
vyzadovanych pro provoz na pozemnich komunikacich stanovi § 6 téze vyhlasky, dle
jeho odst. 1 ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a stav pozemni
komunikace, je-li a) hmotnost vozidla vyssi nez hodnota nejvétsi technicky pripustné
hmotnosti vozidla, b) hmotnost jizdni soupravy vyssi nez hodnota nejvétsi technicky
pripustné hmotnosti jizdni soupravy a ¢) hmotnost na napravu vyssi nez hodnota nejveétsi
technicky pfipustné hmotnosti na napravu. Dle §6 odst. 2 cit. vyhlasky hmotnost
vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekroéit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo
jizdni soupravy uvedenou v osvédCeni o registraci vozidla cast II (technicky prikaz) a
Casti L.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobkyné wvytykala zalovanému formalni
nedostatky rozhodnuti. Konkrétné namitla, ze ve vyrokové c¢asti ma chyby v psani,
konkrétné v datu vydani prvostupniového rozhodnuti.

Krajsky soud ovéril, ze zalovany v navéti sveho rozhodnuti konkretizoval rozhodnuti
4 4 4 v . v v/ M 4 4 4 v
spravniho organu I stupné spisovou znackou, {islem jednacim a datem vydani. Chybné
uvedl datum 22. 9. 2020, nebot rozhodnuti bylo vydano dne 22. 9. 2021, chybné uved! i
islo jednact PDMUD 59318/2020, nebot spravné je PDMUD 59318/2021. Je tedy
pravdou, ze zalovany datum vydani prvostupniového rozhodnuti v navéti uvedl chybné
(dokonce byla chyba i v Cisle jednacim), avsak nevznikaji zadné pochybnosti o tom, které
rozhodnuti na zakladé odvolani zalobkyné podrobil svému prezkumu a je zfejmé, ze Slo
Vo 4 Vv 4 M o] v 4 /4 ’
o pouhou ztejmou chybu v psani. Jiz v prvnim odstavci odtivodnéni svého rozhodnuti
*Vv 4 / v/ M 4 Vv /4 4 . /
totiz uvedl spravné datum 1 Cislo jednaci prvostupniového rozhodnuti a 1 z celého obsahu
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze bylo reakci pravé na zminéné prvostupniové
rozhodnuti. Ostatné ani samotné zalobkyni nevznikly vtomto sméru zidné
pochybnosti. Jde tedy o ryze formalni vadu, ktera vSak neméla zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organ I stupné vydal pfikaz i rozhodnuti dle
ustanoveni § 42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich, které vsak od
1. 1. 2021 postihuje jiny prestupek, ze tedy spravni organ nepostihl novelu a neupozornil
na zménu pravni kvalifikace.

K tomu krajsky soud uvadi, ze predmétny prestupek se stal dne 1.12.2020 a
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 22.9.2021, tj. po nabyti G¢innosti zmény
v relevantni pravni Gpravé - zakoné o pozemnich komunikacich. Zalobkyni je vytykano
poruseni ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
do 31. 12. 2020, pticemz novelou provedenou zakonem ¢. 227/2019 Sb. s Gcinnosti od
1. 1.2021 byla v §42b odst. 1 za pismeno r) vloZena nova pismena s) a t), pficemz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dosavadni pismenas) az w) byla oznadena jako pismena u) az y). Prechodna ustanoveni
k této zméné pak vyslovné stanovi, ze fizeni pravomocné neskoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokon¢i a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona.

Krajsky soud soudasné pripomina, ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona tcinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.
Tato ustavni zasada je vyslovné promitnuta i do zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), konkrétné
do jeho § 2 odst. 1.

Ze shora uvedeného je zcela nepochybné, Ze pozdéjsi pravni Uprava, ktera nabyla
Géinnosti od 1. 1.2021, neni oproti pravni upravé ulinné do 31.12.2020 (y. v dobé
spachani skutk®) pro zalobkyni ptiznivéjsi, nebot nedoslo k zadné zméné ve znéni
samotné skutkové podstaty predmétného prestupku (a trestu za néj), pouze bylo
presunuto pod jiné pismeno téhoz ustanoveni.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano jiz za Uéinnosti zménéné relevantni pravni
Upravy, spravni organ 1. stupné mél proto povinnost pfipadnou pfiznivost zmény pravni
, v . . v ’ Ve o v ’ ’
Upravy pro zalobkyni posoudit, coz také ulinil, kdyz ve svém rozhodnuti popsal, za
jakych situact by bylo pouzito pozdéjsiho zakona nez zakona Gc¢inného v dobé spachani
prestupku (neslo o situaci v tomto pripadé), a uvedl, ze v dané véci je postupovano podle
zakona uéinného v dobé spachani prestupku (viz strana 10 jeho rozhodnuti). Jestlize
v / 4 / i 4 4 M v v v
zalovany odvolaci organ v reakci na odvolaci namitku zalobkyné v tomto sméru uvedl,
ze ,nespravnou kvalifikaci prestupku neshledal jako duvod ke zruseni rozhodnuti®,
v v v / v 4 v ‘[ 4
nutno k tomu podotknout, ze predmétny prestupek nespravné kvalifikovan nebyl.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal zjisténi skutkového stavu véci. Zalobkyné ma
zato, ze rozhodnuti byla vydana na zakladé nedplného zjisténi a provéreni skutecného
stavu.

K mistu vazeni zalobkyné uvedla, ze ma vazné pochybnosti, ze se jedna o misto urcené
v \4 / \4 4 /v 4 v / v/ v v
v predlozeném passportu a ze misto vazeni by mélo byt radné oznaceno.

Z Dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 1. 12. 2020 krajsky
soud ovéfil, ze k nému doslo na kontrolnim stanovisti H-21 Opo¢no - odstavna plocha
v uhelnych skladech. K mistu vazeni byl vyslechnut jako svédek ing. K. (obsluha vah -
pracovnik Centra sluzeb pro silniéni dopravu, s. p. 0.), ktery potvrdil, Ze pro predmétné
misto vazeni byl vytvorfen passport, ktery soucasné pti svém vyslechu spravnimu organu
predlozil. Z néj vyplyva, ze byl vytvoren v roce 2013, ze misto vazeni se nachazi na
komunikaci II/30815, je v ném popsano jako odstavna plocha v uhelnych skladech, je
specifikovano soutradnicemi GPS a oznaceno jako kontrolni misto Opocno H-21. Stejné
je toto misto popsano v Dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni,
v ptipojené fotografické dokumentaci a je tak oznaleno ive vyroku prvostupriového
rozhodnuti.

V daném pfipadé tak nevznikaji zadné dtivodné pochybnosti o tom, kde bylo provedeno
nizkorychlostni vazeni, tj. ze bylo provedeno na kontrolnim mist¢ Opocno H-21, tj.
v misté uréeném v predlozeném passportu, a tedy jednozna¢né urceno. Ani zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v prubéhu spravniho fizeni (ani nyni v zalobé) kromé obecné formulované pochybnosti
4 v a4 4 M 4 4 v Ve v a4 4

o misté vazeni neuvedl nic konkrétniho, co by svédcilo o tom, ze by vazeni bylo

provedeno na jiném misté, nez na kontrolnim stanovisti H-21 Opocno - odstavna plocha

v uhelnych skladech.

Nutno dodat, ze skutenost, kdy byl predmétny passport vytvoren, neni v dané véci
/ ’ vV vV 1V v . v v 17 /v / . NIy /
vyznamna. Jak rovnéz vypovédél svédek ing. K., pred kazdym vazenim je vazici zona
uklizena od nedistot, pomoci sklonoméru zjisténo nejvhodnéjsi misto pro polozeni
vaznich plosin, zaméfen zbytek vazni zény a rozmistény vyrovnavaci rohoze. Kontrola

o a4 4 4 4 4 A v / v 4 a4 4
sklont vazniho mista se provadi na zacatku kazdého dne pred prvotnim vazenim,
VeV \4 vV 4 4 71/ v / / V. o
pricemz ovéreni toho, zda misto odpovida predepsanym sklonovym pomértim, se
VV N4 4 / v /. i v i / v
ovéruje digitalnim laserovym sklonomérem, ktery je pravidelné kalibrovany. To vse bylo
1 zadokumentovano. Je tedy zfejmé, ze zmény na kontrolnim stanovisti, ke kterym by
ptipadné v prubéhu doby od vytvoreni passportu doslo a které by byly vyznamné pro
4 /v 4 /v 4 v /7 vV / /7 v/
spravnost vazeni (resp. vazeni vylucovaly), by byly zminénymi tkony na zacatku dne
pred prvnim vazenim zjistény.
Zalobkyné dale poukazala na snimek ¢. 13, na kterém je zachyceno meéfeni pricného
sklonu. Ma zato, ze je z néj zfejmé, ze prava strana vodovahy se opira pouze o vnitrni
hranu vazici ploSiny a jeji konec jde nad vazici plosinu, tedy neprokazuje pri¢ny sklon
komunikace, ale jen ulozeni vazicich plosin na nerovné komunikaci. Proto je dle jejiho
nazoru naméfena hodnota sklonu chybna a v rozporu s navodem k obsluze vah, nebot
4 v/ 4 v 4 / vv/ / 4 v / v /
navod rika, ze musi byt mérici misto v kazdém sméru vodorovne.

Méfteni provedené na kontrolnim stanovisti H-21 dne 1.12.2020 je zachyceno na
fotografiich ¢. 1 az 14 spravniho spisu. Jednotlivé sklony vazniho mista jsou pritom
zachyceny na fotografiich & 3 a2 14. Zalobkyné rozporuje méfeni piéného sklonu
zaznamenaného na fotografii ¢. 13. Z navodu k obsluze pti kontrole pouzitych vah
znacky Haenni, typ WL103, zalozeného ve spravnim spise krajsky soud ovéril, ze v ¢asti
nazvané Pozadavky na méfici misto je v bodé 2.1.1. uvedeno: ,,Mé¥ici misto musi byt
rovné. Maximalni sklon v libovolné poloze nesmi byt pri urcovani celkové viby prekrocen o
5%. P¥i urcéovini hmotnosti na napravdch vozidel musi byt mérici misto ve sméru délky, je
povolen sklon maximdlné 2%, pricemZ v pricném sméru je povolen sklon maximadlné 5%.
K presnému urceni hmotnosti na kolech musi byt mérici misto v kazdém sméru vodorovné.“

Jak spravné poukazal zalovany, snimek ¢. 13 (resp. 14) je nutno posuzovat v kontextu se

4 v v . vV - vV 4 V/V 4 /4 4 INI 7
snimkem ¢. 9 a ¢. 10, na nichz je zachyceno méreni pricného sklonu samotné prave vazici
plosiny. Po sefteni naméfené hodnoty sklonu pravé vazici plosiny (1,07%) a sklonu
naméreného mezi obéma vazicimi ploSinami (1,29%), vyjde hodnota 2,36% v pfi¢ném
sméru, coz je hodnota, ktera odpovida toleranci ptipusténé ve shora citovaném navodu
na obsluhu (maximalné 5%).

Zalobkyné sice opakované poukazuje na to, Ze na snimku ¢. 13 se ,spodni neovérena
vodovaha opira o hranu vazici plosiny a jeji konec jde nad vazici plosinu®, avsak to je
M /4 M Vv 4 4 IrN, 7 Ve 4 0, \4 v M
pochopitelné, jestlize samotna prava vazici plosina ma sklon 1,07%, coz vsak je
Ve vV _ Vv /4 . Vv \4 v v v o vV . v 4 4 4

v pripusténe toleranci. Jestlize zalobkyné soulasné zdurazruje, ze navod stanovi, ze
,mérici misto musi byt v kazdém sméru vodorovné®, pak krajsky soud opakuje (jak jiz
citoval z navodu shora), Zze navod kobsluze vah tuto podminku stanovi pouze
ok presnému  uréeni hmotnost{ na kolech®. K urCovani celkové vahy a pifi urcovani
hmotnosti na napravach vozidel jsou tedy povoleny rtzné sklony méfictho mista (viz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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shora). Ty byly v daném ptripadé radné zdokumentovany potrebnymi udaji a odpovidaji
pripusténym tolerancim.

Lze dodat, ze vazeni muze probihat na ploSe, kterd neni zcela rovna, ale musi byt
dodrzeny pozadavky na méfici misto stanovujici vyslovné povolené sklony mériciho
mista (Gseku vozovky). Z fotodokumentace (i vypovédi svédka ing. K.) je pak zfejme, ze

v VvV 4 /v 4 4 4 i / M4 4 4
preméreni vazniho mista bylo provedeno pomoci kalibrovaného digitalniho laserového
sklonoméru typu Laserliner.

Dle zalobkyné byla jizdni souprava znedisténa blatem, a mélo tak dojit k odectu 3%
z namétenych hodnot. To dle jejtho nazoru vyplyva ze snimku soupravy a bylo to
z duvodu jejiho pohybu po poli v ramci fepné kampané.

Ustanoveni §6 odst. 2 vyhlasky ¢&.209/2018 Sb. véty druhé stanovi, ze v prfipadé
znecisténi napriklad blatem nebo zaneseni snébem se pripousti prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximdlné o 3 %. Zminéné ustanoveni uvadi
priklady pro zohlednéni tfiprocentniho prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla,
resp. jizdni soupravy, a je zrejmé, ze pro takovy prfipad predpoklada existenci
neovlivnitelného  zatizeni  (tj. zneCisténi) v dusledku nepriznivych  klimatickych
podminek a musi jit o zatizeni (znecisténi) vyznamne.

Z fotografii motorového vozidla registracni znacky x a pfipojného vozidla - nakladni
naves, registracni znacky xx, porizenych pri kontrolnim vazeni a zalozenych ve spravnim
M M / 4 v v M / / Vev_V 4 M 4 i /
spisu (zejména snimky ¢. 16 a 17) vSak natolik vyznamneé znedisténi, tj. nanosy nebo silné
4 vV . / . Vev/ v /7 V7 M M M
vrstvy blata, zfejmé nejsou. Vnéjsi stény korby, kola a spodni ¢ast kabiny jsou sice
spinave (zastrikané blatem), avsak z fotografii nevyplyva, ze by slo o nanosy blata, které
by predstavovaly tak vyznamné zatizeni vozidla, ze by odtvodnovalo zohlednéni
triprocentntho prekrodeni povolené hmotnosti. To potvrzuje iDoklad o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 1. 12. 2020, v némz je vyslovné uvedeno, ze
,pii provadéni NKV vozidlo NEBYLO znelisténo blatem nebo snéhem®, coz nelze
vylozit jinak, nez ze nemohlo byt blatem znecisténo natolik, aby to ovlivnilo vysledek
vazeni. Tento doklad fidi¢ vozidla podepsal a v kolonce ,vyjadfeni tidice k obsahu
dokladu® nic proti tomuto zapisu nenamital, ani k samotnému NKV zidné vyhrady
v
nemél.

Ani poukaz zalobkyné na to, ze ji fidi¢ pri predani dokladd z vazeni sdélil, ze byl
b v Vev_V 4 M 4 VeV _V 4 4 /.
policistou upozornén na znecisténi vozidla a vyzvan k ocisténi zadnich odrazovych desek
(coz na misté ulinil), nelze samo o sobé vysvétlovat tak, ze vozidlo (resp. jizdni souprava)
bylo znedisténo natolik, ze bylo tfeba odecist ona 3 %. Naopak, pokud policista fidice
Vev_V 4 ’ / .. 4 V V- Vev_V 4 M

vyzval pouze k ocisténi zadnich odrazovych desek a nijak s nim nefesil znecisténi vozidla
(resp. jizdni soupravy) jako takové, iztoho lze usuzovat, Ze nemohlo byt natolik
vyznamné, nebot zakon o silniénim provozu stanovi, ze vozidla vjizdéjici na pozemni
komunikaci musi byt pfedem ocisténa tak, aby pozemni komunikaci nezneéistovala.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétné vozidlo, resp.
jizdni souprava, nebyla pti provadéni NKV blatem znedisténa natolik vyznamné, aby to
ovlivnilo vysledek vazeni, a nebyl proto divod pro zohlednéni tfiprocentniho piekrodeni
nejveétsi povolené hmotnosti. Namitku proto divodnou neshledal.

Neni ptitom vibec podstatné, jakym zptsobem probihala nakladka fepy na
kontrolovanou jizdni soupravu, tj. zda se vozidlo prepravujici fepu pohybovalo po poli ¢i
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po soubézné pozemni komunikaci, podstatné je pouze to, zda bylo ¢i nebylo zneéisténo
natolik, aby to ovlivnilo vysledek vazeni. K pripadnému znecisténi totiz muze dojit jak
treba na poli (avsak zfejmé nikoliv napf. pri suchém pocasi) anebo kdekoliv jinde. Proto
jsou Gvahy zalovaného v tomto sméru irelevantni. Ostatné i sam zalovany sviij poznatek,
ze se obvykle po poli pohybuje nakladajici stroj ROPA a ze nakladka probiha po
dopravnicich na vozidla prepravujici fepu stojicich na soubéznych pozemnich
komunikacich, takze vozidla na pole zpravidla nezajizdéji, uvedl pouze jako obiter
dictum, rozhodné z odivodnéni nevyplyva, ze by tim zddvodnil svij zavér tykajici se
nezohlednéni triprocentniho prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla, resp. jizdni
soupravy.

Krajsky soud proto také neshledal duvod, pro¢ by mél byt k otazce nakladky repy
vyslychan ridi¢ kontrolované jizdni soupravy, nebot to nebylo pro posouzeni véci
vyznamné. Nebylo tfeba jej vyslychat (jak dale zalobkyné také navrhovala) ani k otazce
prubéhu jizdy, zastaveni, prubéhu vazeni a k tomu, zda pred vyjetim na komunikaci
z pole kontroloval znecisténi vozidla. Ke vSem pro véc podstatnym okolnostem spravni
organ shromazdil dostatecné podklady (dokumentaci), které nevzbuzuji zadné divodné
pochybnosti.

Jestlize zalobkyné pripomnéla i to, ze pokud obvinény z prestupku uvede v fizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, ze je spravni

’ . . e vy v V7 . ’ v 4 /
organ povinen se s nimi radné vyporadat, pak krajsky soud neshledal, ze by spravni

/ v v / / ~ v SO ’. v
organy v tomto smeéru néco zasadniho opomenuly. Zalobkyné konkrétné zminila, ze dle
v / i o v 4 Ve 1V v v / M v M
zalovaného sice nebyl divod predvolavat fidice predmétné soupravy, pro ni vsak je

4 4 v Ve 1V / Ve M M / v M M i /

zasadni to, ze ridi¢ v dany okamzik jednal jménem zaméstnavatele a jako jediny se ke
vSem vécem mohl vyjadrit.

Zalovany se k otazce vyslechu fidi¢e kontrolované jizdni soupravy jako svédka vyjadtil
na strané 2 a 3 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze ridi¢ potvrdil prevzeti jednoho vytisku
dokladu o vazeni a prohlasil, ze byl radné poucen o postupu pti kontrolnim vazeni,
k obsahu dokladu se nevyjadril, proto jej prvoinstancni organ jako svédka nepredvolaval.
Na strané 3 rozhodnuti pak uvedl, Ze k otazce znecisténi je v dokladu o NKV, ktery ridic
podepsal, zaskrtnuto, ze vozidlo nebylo znecisténo blatem, proto tedy nebyl davod o
této otazce pochybovat. Z kontextu odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt tak
vyplyva, ze provadét vyslech fidiCe nepovazovaly za pottfebny, nebot o rozhodnych
skuteénostech pro posouzeni véci byly shromazdény dostatené podklady. S tim lze
souhlasit, nebot vyslech fidice kontrolované jizdni soupravy by byl nadbytecny, protoze
skutednosti, které by mély byt jeho vyslechem dokazovany, bud jiz prokazany byly
(Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, fotodokumentace, vyslechy
svédki ing. T. K. a pprap. M. K.) nebo pro posouzeni véci nebyly tteba.

Zalobkyni zmitiované vyporadani se s navrzenymi diikazy nelze vyklidat tak, e musi
byt vyhovéno kazdému navrhu na provedeni dikazu. Dospély-li spravni organy
k nazoru, ze spachani skutku je bez pochybnosti prokazano, a tudiz neshledaly divod
v dokazovani nadale pokralovat, nejsou povinny provadét nadbyte¢né dikazy jen proto,
aby tim vyhovély vSem navrhim Glastnikl fizeni. Spravni organ je pfi zjiStovani
skutkového stavu vazan zasadou materialni pravdy, zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho fadu, kdy plati, ze nevyplyva li ze zdkona (tedy ze spravmho fadu nebo z
]meho zakona) néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tkon
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spravniho organu v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se
zasadami legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni Gvahy, proporcionality a ochrany
dobré viry, ochrany vefejného zajmu, nestranného pfistupu a zasadou legitimniho
ocekavani. Ani takto formulovana zasada materialni pravdy samozfejmé nezbavuje
spravni organ povinnosti stanovené v ustanoveni §50 odst.3 spravaiho fadu, tedy
v / vV 4 M M 4 V) v i
opatfovat z uredni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
M .. M M 4 v 4 M v A v M
povinnost, zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Soucasné je vsak treba konstatovat,
v /7 vV 4 / ./ 4 M . . 4 4 4 4
ze zminéna zasada materialni pravdy tak, jak je definovana v ustanoveni § 3 spravniho
tadu, je korigovana i zasadou procesni ekonomie, dle které by mélo byt fizeni vedeno co
DO . .. ! v N S A
nejacelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Provadénim
nadbytecnych dikaza by se tak spravni organy dostaly do rozporu pravé se zasadou
procesni ekonomie.

V navaznosti na shora uvedeny okruh zalobnich namitek oznadila zZalobkyné za
/N ) /¥ v/ v_ 7/ b M v 4 /v 4 4 v M
zarazejici, ze prislusnik policie pprap. K. jako odpovédna osoba za vazeni nezna predpisy,

podle kterych provadi kontrolni ¢innost vedouct k urleni spachani prestupku.

K tomu zalovany spravné poukazal na ustanoveni §38a odst. 3 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich, dle néhoz nizkorychlostni kontrolni vazeni zajistuje v
soucinnosti s Policii Ceské republiky nebo s celnimi Gfady na silnicich I. tridy kraj ve
svém uzemnim obvodu se souhlasem vlastnika pozemni komunikace nebo jim povérena
osoba a na ostatnich pozemnich komunikacich vlastnik pozemni komunikace nebo jim

vV 4 4 4 4 4 /v 4 4 v M
povéfena osoba. Vlastni nizkorychlostni kontrolni vazeni tak neprovadél (ani nemusel

4 v v/ /. vV / v/ v _ 7/ . X / i VvV /
provadét) primo zminény prfislusnik Policie Ceské republiky, ale povéfena osoba
vlastnika komunikace - pracovnik Centra sluzeb pro silni¢ni dopravuy, s. p. o., jak rovnéz
oba uvedli ve svych svédeckych vypovédich. Neni tedy nezbytné, aby prislusnik Policie
CR znal detailné postupy, resp. predpisy pro vlastni provadéni NKV, nebot zakon
nepozaduje, aby samotné nizkorychlostni kontrolni vazeni provadél. Nejde tedy o
okolnost, ktera by mohla jakkoliv zpochybnit spravnost méreni.

Zalobkyné dile poukézala na technicky $titek (fotografii & 18), na ném? je uvedeno
19.000 kg a uvedla, ze neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze doslo k
prekroceni technicky pfipustné hmotnosti, coz uvedl na strané 14 odst. 1.

V zalobkyni zminéné Casti rozhodnuti spravni organ L stupné uvedl, ze ,provozovatel
vozidla provozoval na vefejné pristupné pozemni komunikaci nakladni motorové
vozidlo, které prekrodilo stanovenou nejvétsi povolenou hmotnost 1 technicky
pHpustnou®. Zalovany pak na strané 3 bodu 3 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,Stitek ve
vozidle uvadi nejvétsi technicky pfipustnou povolenou hmotnost vozidla, na kterém je
uvedena hodnota 19.000 kg. Tento Gdaj znamena, ze vozidlo mlze mit pfipustnou,
povolenou hmotnost 19 tun, ale pouze pfi provozu mimo pozemni komunikace.
Hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich souprav véetné nakladu, jejichz prekroceni
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni
komunikace dle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2019 Sb. ¢ini 18,00 t. Tato hodnota
dle provedeného NKV byla prekrocena o 1.128 kg, tedy o 6,3%.“

Z uvedeného tedy zcela zfetelné vyplyva, jak spravni organy dospély k zavéru o
y ypy J P gamny pely
v v 4 M v _Vv/ /4 b . v/ 4 . .
prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti 1 technicky pripustné hmotnosti vozidla. Lze
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dodat, Ze nejvétsi technicky pripustna hmotnost vozidla je jeden z technickych parametra
udavanych vyrobcem daného vozidla a vyjadtuje, s jakou nejvyssi hmotnosti 1ze vozidlo
provozovat, aniz by doslo k jeho poskozeni vlivem pretizeni. Tento udaj muze byt
odlisny od povolenych maximalnich hmotnosti stanovenych zakonem a tak tomu bylo
1v posuzovaném pripadé. Oba tyto udaje jsou zapsany i v technickém prikazu (Cast II)
k vozidlu tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky x, v kolonce nazvané
Hmotnosti: F1 Nejvétsi technicky pfipustna / F2 povolend hmotnost (kg): 19.000 /
18.000. Z Dokladu o vysledku NKV (resp. vazniho listku) tedy jednoznacné vyplyva, ze
kontrolovana hmotnost stanovena zdkonem byla prekroCena o 1.128 kg (technicky
pripustna hmotnost o 128 kg).

Pokud zalobkyné uvedla i to, ze dle svédka bylo provadéno méfeni rozvoru naprav, ale
v i 4 4 VvV / 4 M
ze nikde neni zdznam o namétenych hodnotach, pak neuvedla, co ztoho dovozuje.
V tomto sméru lze poukazat rovnéz na udaje zapsané v technickém prikazu k vozidlu,
v némyz je tento Udaj zapsan v kolonce nazvané Rozmeéry - rozvor (mm): 3600. Jestlize byl
itento rozmér pri kontrole preméfen a souhlasil siddajem zapsanym v technickém
prukazu, pak nebylo treba se tim dale zabyvat.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné brojila proti tomu, ze nedoslo k fadnému posouzeni

v / 4 \4 4 4 4 / v 4 \4 oV 4
mozného posunu nakladu, kdyz se spravni organy nezabyvaly skutecnosti, ze maze dojit
k posunu nakladu, kterym byla vtomto pfipadé volné lozena fepa. Soucasné
zduraznovala, ze k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti celé jizdni soupravy nedoslo a
ze tedy jizdni souprava pretizena nebyla.

Pouhé tvrzeni, ze byl prepravovan naklad, u néhoz muze dojit k posunu a zatizeni
napravy nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, bez jakychkoliv dalsich opatfent, které
by zalobkyné ucinila v zajmu neprekroCeni hmotnostnich limit, obstat nemuze.
V daném pripadé nelze shledat ani existenci liberaéniho davodu podle ustanoveni § 21
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot pouha skutecnost, ze byl prepravovan naklad, ktery se béhem jizdy muze
presunovat, libera¢ni divod zalozit nemutze a nezbavuje provozovatele vozidla
odpovédnosti za predmétny prestupek. Toto ustanoveni totiz predpoklada, aby osoba,
ktera se prestupku dopustila, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti (prestupku) zabranila.

V dané véci vsak zalobkyné dokonce ani neuvedla zadné konkrétni kroky, které ucinila
k tomu, aby se jako provozovatelka vozidla nedopustila predmétného prestupku, tedy
v ./ /4 . v v 4 / /v 4
aby nedoslo u ji provozovaného vozidla k prekroceni hodnot stanovenych ve zvlastnim
/ ’ v . % TV ’ 7 . v s o .
pravnim predpise (vyhlasce). Ucelem ustanoveni obsahujictho liberacni dtavod je
4 v 7/ /o v / v/ c 7 v 4 4
zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
smyslu. SkuteCnost, ze byl pfepravovan naklad, ktery se béhem jizdy mtze pfesunovat,
sama o sobé tedy nemuze provozovatele vozidla zbavit odpovédnosti za predmétny
prestupek. Stanovenim hmotnostnich limitG je chranén vefejny zajem a je zcela na
provozovateli, jak zajisti, ze hmotnostni maxima neprekrodi. Je tak mozno nakladat v
mens$im mnozstvi pod povolenou celkovou hmotnost nebo napt. vybavit vozidlo
technickych zafizenim, které zajisti naklad proti pohybu (vybaveni nakladového
prostoru prepazkami ¢i jinym vhodnym zatizenim), pfipadné lze instalovat kontrolni
vahy ptimo do vozidla tak, aby fidi¢ mohl byt presné informovan o jeho celkovém
A% 4 . Vv - /v /7 . M / 4 M 4 4 / v 4
zatizeni, jakoz 1 o zatizeni jednotlivych naprav a skupiny naprav, a tim také o dodrzeni
ptislusnych pravnich predpist.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nutno poznamenat, ze zakonodarce s Gcinnosti od 1. 1. 2010 zavedl ustanoveni tykajici
se vazeni motorovych vozidel (§ 38a a nasl. zakona o pozemnich komunikacich), a to z
dtvodu ochrany pozemnich komunikaci. Je tedy zjevné, pro¢ zakonodarce trva na tom,
aby jizdni soupravy pozemni komunikace nepretézovaly. Dochazi-li k prekracovani
hmotnostnich limitd provozovanych vozidel, mohou byt v dusledku toho zpusobeny
zavazné nasledky v podobé dopravnich nehod ¢i poskozeni konkrétnich pozemnich
komunikaci. Shora citovana ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, ve spojent s
prislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., predstavuji legislativni ramec, ktery
uklada, ze provozovatel vozidla ma nejen povinnost dodrzovat hmotnostni limity
celkové hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale také hmotnostni limity na napravu a
skupinu naprav. Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) je ptritom povinen jednat a
postupovat s nalezitou a odbornou péci, a tedy Cinit vse, aby dodrzeni stanovenych
hmotnostnich limita zajistil, a zabranil tak jejich prekroceni. Nizkorychlostni kontrolni
vazeni je nejen kontrolou nejvyssi povolené hmotnosti silnicniho vozidla, ale také
kontrolou nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a skupinu naprav vozidla, dalsich
hmotnostnich pomért vozidla, a kontrolou nejvyssich povolenych rozméra vozidel a
jizdnich souprav. ,Pokud v priibéhu prepravy dojde k nizkorychlostnimu kontrolnimu
vdzent, je predmétem této kontroly vedle nejvyssi povolené hmotnosti vozidla také kontrola
nejvyssi povolené hmotnosti na jednotlivé napravy a skupiny naprav, jakoz i kontrola dalsich
stanovenych veli¢in. Viba jizdni soupravy, vozidla jako takového a zatiZeni jednotlivych
ndprav jsou tak samostarnymi veliCinami, kterymi je nutno se zabyvat“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢j. 5 As 10/2015-27, v némz se jednalo
o prepravu sypkého materialu). Zalobkyni tvrzeni okolnost, e okamZitd hmotnost
jizdni soupravy byla v poradku, tedy nemuze obstat.

K uvedenému lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2016,
§. 5 As 118/2016-24, podle néhoz ,zdjem spolecnosti na ochrané stavu pozemnich
komunikaci a bezpenosti provozu stoji vZdy wvyse neZ fakt, Ze disledky nap?.
nekontrolovaného posunu nakladu pijdou k tiZi provozovatele vozidla nebo ¥idice. Naklad na
vozidle musi byt odpovidajicim zpiisobem zajistén, zejména tak, aby nedoslo k prekrocent jak
maximdlni pripustné hmotnosti vozidla, tak i maximadlni pripustné hmotnosti na napravu
vozidla. Nelze-li takového stavu dosibnout a garantovat jej i1 béhem celé prepravy, pak
nezbyvd, nez takovy niklad po pozemni komunikaci bud neprepravovat viibec, nebo jej pri
spinéni zakonnych podminek realizovat formou povoleni zvlastnibo wuZivini pozemni
komunikace.“

Zalobkyné v Zalobé poukazovala i na to, ze ve spravnim fizeni byly prodlevy, které jsou
v rozporu se zasadami vedeni spravniho fizeni, a zalovany se jimi nezabyval.

K namitce ohledné prodlevy ve spravnim fizeni pred vydanim rozhodnuti je tfeba uvést,
ze se dotyka lhat poradkovych nikoli propadnych (lhita pro vydani rozhodnuti dle § 71
spravniho fadu apod.) a nelze je povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v ’ 4 4 4 4 4 /7 /4 4 v .
pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Jinymi slovy samotna délka spravniho fizeni neni v tomto pripadé schopna sama o
sobé zptsobit vadu rozhodnuti a jakkoliv ovlivnit zakonnost zavéra, k nimz spravni
4 v Ve 4 / **V_V 4 ’ 4 ’ v/ 4

organ dospél pri posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance. Pfipadné prodlevy
4 . 4 4 v - 4 v v

proto nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nadto se zalobkyné
mohla domahat ochrany proti nedinnosti dle § 80 spravniho adu, mohla tedy pozadovat
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, coz podle spisového materialu neudinila a ostatné to
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ani netvrdi. Moznost vyuzit téchto procesnich prostredku pritom nebyla zalobkyni
nikterak odepfena.

Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, a to tak, Ze nevznikaji zadné pochybnosti o
tom, ze zalobkyné svym jednanim ji vytykany prestupek spachala. Krajsky soud nemohl
prisvédcit zadné ze zalobnich namitek, pficemz napadené rozhodnuti shledal za
odpovidajici zakonnym pozadavkiam.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu rizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

